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Asoclaciondeliscales

La Asociacion de Fiscales dentro del plazo fijado por el Ministerio de Justicia
formula las siguientes alegaciones al Anteproyecto de Ley Organica de
Enjuiciamiento Criminal

ALEGACIONES
Consideraciones generales

Un nuevo EOMF: es absolutamente necesario exigir la aprobaciéon de un nuevo
EOMF que, al menos, se tramite de forma paralela al texto informado. La figura del
Fiscal investigador exige un estatuto profesional bien definido, y un reforzamiento
de la autonomia institucional del MF. El texto contiene previsiones que suponen
una intromisién en la organizacién interna del MF y que, por lo tanto, deben venir
reguladas en el EOMF, no en una norma procesal.

La relacion del Fiscal con la oficina judicial: el funcionamiento practico del
nuevo sistema se basa en la existencia de un Unico procedimiento, tramitado y
custodiado por la oficina judicial, bajo la direccion de un LAJ. Esta opcién
legislativa, sin duda legitima, no sera viable sin una clara relacién de dependencia
funcional del Fiscal sobre el LAJ, que actualmente no existe.

Eliminacion de la burocracia ineficiente: es necesario revisar el modelo
propuesto, en aquellos aspectos que promueven su ineficacia. El control judicial
puede simplificarse (sobreseimiento, conclusién y archivo, duracién o reapertura
de la investigacion, impugnacion de los decretos del Fiscal o la fase intermedia). Al
mismo tiempo, los criterios de ponderaciéon para adoptar este tipo de decisiones
deben ser homogéneos.

Estudio riguroso de la carga de trabajo del nuevo sistema: la atribucién de la
direccion de la investigacion, junto con el mantenimiento de la intervencion del
Fiscal en el juicio por delito leve y otras jurisdicciones, asi como la extraordinaria
proliferacién de comparecencias en la fase de ejecucién, obligan a una revisiéon en
profundidad del niimero y distribucién de efectivos, previa determinaciéon de la
carga real de trabajo que implica el nuevo modelo.

Una codificacion: se deberia proponer una “codificacion” procesal penal,
mediante la inclusion en el texto, entre otras, de las normas sobre el tribunal del
jurado, habeas corpus, menores o cooperacion internacional.

Una memoria econémica: es imprescindible contar con una memoria econémica
que, al menos de forma prospectiva, ofrezca un horizonte razonablemente
previsible sobre el coste de esta reforma (redistribucion de efectivos, nueva planta,
o adecuacion de medios personales y materiales).

El analisis del texto se realiza conforme a la estructuro del propio Anteproyecto.
Sélo se hara referencia a aquellos articulos que merecen algun tipo de comentario,
con la correspondiente propuesta de mejora, mas o menos detallada, segun la
materia de que se trate.
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TiTULO PRELIMINAR
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DEL PROCESO PENAL (ART 1A 24)

Comentario: el valor normativo de la Constituciéon en el proceso penal resulta
determinante y ha sido reconocido doctrinalmente con diferentes férmulas que
enfatizan la dependencia del Derecho Procesal Penal respecto del Derecho
Constitucional. De ahi que la opcién del anteproyecto por encabezar la nueva
regulacién con un titulo preliminar referido a los principios de naturaleza
constitucional que inspiran la regulacién procesal de la propuesta merezca en
términos generales una valoracién positiva, maxime teniendo en cuenta que una
de las primeras necesidades a las que debe responder todo movimiento reformista
en esta materia es asegurar las exigencias derivadas del obligado respeto en el
proceso de los derechos fundamentales de las personas, particularmente
garantizados en instrumentos internacionales y constituciones nacionales,
actualizando el denominado debido proceso o proceso con todas las garantias.

En términos generales, el encabezamiento del anteproyecto con un titulo de esta
naturaleza debe ser valorado positivamente.

CAPITULO I
PRINCIPIOS GENERALES DEL PROCESO (ART 1A 3)

Comentario: en lo que respecta a la regulaciéon contenida en este capitulo, la
misma puede decirse que no se aleja de las formulas y canones habitualmente
manejados en derecho comparado, pero no como principios constitucionales sino
como reglas basicas o disposiciones generales del proceso.

Y precisamente lo realmente llamativo es que se comience el Titulo dedicado a los
principios constitucionales del proceso penal, de manera inconsecuente, con lo que
no son sino reglas generales del proceso que la Constitucién no menciona como
explicitamente predicables en términos tan genéricos respecto del proceso penal.

La buena fe procesal no es sino un concepto juridico indeterminado que la
Constitucion no menciona.

La jurisdiccionalidad es predicable de todo proceso judicial. De iure, puede
entenderse una regla relacionada con la potestad jurisdiccional “en todo tipo de
procesos” de juzgar y ejecutar lo juzgado a la que se refiere el art. 117.3 CE y no
parece estar ausente de la funcion de garantia de cualquier derecho -no soélo
fundamental- que una ley puede asignar al Juez.

Y en cuanto al principio de legalidad procesal, que consagra el sometimiento a la
ley procesal tanto de los tribunales como de todos los intervinientes en los
procedimientos, no cabe sino afirmar que es un principio general de todo tipo de
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proceso judicial proclamado en las diversas leyes de enjuiciamiento civil, criminal
y laboral, pero no esta explicitamente aludido en el texto constitucional.

Lo dicho sirve para cuestionar y objetar tanto la ubicacidn sistematica de estas
reglas en el frontispicio del Titulo Preliminar, donde en realidad debiera figurar
una proclamacién general de las garantias del proceso debido acorde con los
textos internacionales, como especificamente la prevision del parrafo segundo del
art. 1 ALECRim.

En el texto del articulado se contemplan infracciones de legalidad procesal a las
que se anudan sanciones de nulidad absoluta pese a que su nivel de contravencion
se detiene en el ambito de la legalidad infraconstitucional y no han sido apuntadas
en la actual doctrina constitucional, construyendo hipérboles garantistas ni
siquiera atisbadas en la doctrina constitucional.

Lo que se quiere expresar es que algunas sanciones de nulidad que implanta el
anteproyecto no se derivan del disefio constitucional del proceso penal que
contiene la Carta Magna, sino son simple decisiéon de un prelegislador ordinario de
nivel infraconstitucional, que impone un rigor desconocido en derecho comparado
especialmente en lo que se refiere al Ministerio Fiscal.

De ahi que, por todas las razones pueda sugerirse:
Propuestas:

[) una enmienda de mejora técnica consistente en un cambio de ubicacién de las
reglas generales del proceso penal en el sentido de extraer tales principios
generales del Titulo consagrado a los principios constitucionales

II) y, en todo caso, una enmienda de supresion del parrafo segundo del art. 1, pues
ningin efecto distorsionador se deriva de ello y presenta ventajas de mayor y
mejor acomodacién sistemdtica y estructural. Los actuales arts. 1 a 3 pueden
reproducirse -con la supresiéon indicada- como nuevo Titulo I del Libro I, donde se
insertan las “Disposiciones Generales”.

CaprituLo 11
PRINCIPIOS GENERALES DE LA RESTRICCION DE DERECHOS FUNDAMENTALES (ART 4 A 6)

Comentario: las disposiciones del Capitulo II relativas a los principios generales
de restriccion de derechos fundamentales (arts. 4 a 6) merecen un juicio positivo y
se hallan conformes con las exigencias garantistas que se desprenden de la
Constitucion, los instrumentos internacionales en materia de Derechos Humanos y
la interpretacién que de sus preceptos viene haciendo tanto la jurisprudencia
paneuropea del TEDH como la doctrina de nuestro Tribunal Constitucional.
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Respecto del art. 5 En relacion con la primera de las prohibiciones cabe efectuar
un inicial comentario critico. Amén de que la propia Constituciéon proscribe ya en
su art. 15 el sometimiento a tortura o tratos inhumanos o degradantes en
coherencia con su proclamacién del derecho a la vida y a la integridad fisica y
moral, lo cierto es que el Cédigo Penal vigente, ya desde su primigenia redacciéon
en 1995, contempla el delito de tortura en su art. 174.

En dicha medida, cabe plantear si no resulta ya suficiente con el instrumento penal,
que seguird siendo el realmente efectivo de cara a la prevencion general y especial
de conductas de tal indole criminal, y hasta puede cuestionarse si tiene un sentido
estrictamente imprescindible, en funcién de que aporte o no algun valor afiadido.

Propuesta: una enmienda de supresion de tal previsiéon por razén de obviedad e
innecesariedad. Ello al margen -y sin perjuicio- de entender procedente y
clarificador mantener en el art. 21 la inadmisién absoluta de pruebas que
procedan, directa o indirectamente, de tales actos constitutivos de torturas, tratos
inhumanos o degradantes, e incluso conservar las reglas de imposibilidad de
aplicacion de criterios de oportunidad e investigacion exhaustiva sin posibilidad
de archivo prematuro en los supuestos de sospecha minimamente fundada de
empleo de tortura, tratos inhumanos o degradantes, tal y como se desprende de la
jurisprudencia del TEDH y nuestra doctrina constitucional.

CAriTuLo I11
DERECHO A LA PRESUNCION DE INOCENCIA (ART 7 A 10)

Comentario: el Capitulo nos merece una valoracidén critica notablemente positiva.
En sus arts. 7 y 8 regula con modernidad, completud y exactitud y de una manera
acorde con la mas significativa y reciente jurisprudencia del TEDH y el Tribunal
Constitucional, la eficacia y operatividad extraprocesal y procesal de Ia
presuncion de inocencia en todas sus facetas o dimensiones, esto es, como regla
de tratamiento de la persona encausada durante el proceso hasta sentencia firme,
como regla de juicio y como regla probatoria.

Con todo, la novedad mas trascendente que contiene el capitulo es el art. 10, sobre
resarcimiento de la privacion de libertad seguida de sentencia absolutoria, con
cuyo contenido el prelegislador cubre el vacio dejado por la STC 85/2019, de 19 de
junio, que declar¢ la inconstitucionalidad y nulidad de los incisos del art. 294.1 de
la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial. “por inexistencia el hecho
imputado” y “por esta misma causa”, por vulneracion de los arts. 14 y 24.2 CE, esto
es, del principio de igualdad y de la presuncion de inocencia.
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CariTuLo IV

DERECHOS DE LA PERSONA ENCAUSADA A LA DEFENSA, AL CONOCIMIENTO DE LA ACUSACION Y
A NO DECLARAR CONTRA Si MISMA (11417)

Comentario: también se acomoda a la jurisprudencia europea, a la doctrina
constitucional mas reciente y a la mas reciente normativa supranacional europea
la regulacién contenida en el Capitulo IV (arts. 11 a 17) que concreta el significado,
alcance y contenido del derecho de defensa de la persona encausada.

Articulo 15. Derecho de acceso a las actuaciones

Propuesta: En el nimero 2 de este articulo se propone una redaccién alternativa del
siguiente tenor: 2. El derecho previsto en el apartado anterior podrd exceptuarse
cuando exista un riesgo grave para la vida, integridad fisica o libertad u otros
derechos fundamentales de alguna persona, cuando sea razonablemente previsible
que el conocimiento o acceso a todo o parte de las actuaciones pueda suponer la
ocultacion, destrucciéon o alteracion de fuentes de prueba, o cuando resulte
imprescindible para garantizar la eficacia de las diligencias de investigacién o se
pueda menoscabar gravemente la sequridad nacional del Estado. En los supuestos en
que se haya declarado el secreto del procedimiento de investigaciéon conforme a lo
dispuesto en los articulos 578 a 581 serd aplicable lo previsto en los articulos 265 a
267 de la presente ley.”

Tal propuesta encuentra justificacion en adecuar las excepciones al derecho al
acceso a las actuaciones a las previsiones de la Directiva 2012/13/UE y mejorar
técnicamente la disposicién mediante un reenvio expreso a las disposiciones que
regulan las especialidades procedimentales aplicables en caso de decretarse el
secreto de actuaciones.

CAaPITULOV
GARANTIAS DE UN PROCESO EQUITATIVO (18 24)

Comentario: en el Capitulo V se establece una serie de garantias que pretenden
asegurar el caracter equitativo del proceso y se concretan en disposiciones
relativas a la predeterminacion legal, la independencia y la imparcialidad de los
organos judiciales, las pruebas a incorporar al proceso, el ne bis in idem procesal,
el derecho a la doble instancia penal y la prohibicidn de reformatio in peius.

Articulo 19. Imparcialidad objetiva.

Comentario: el articulo contempla una serie de disposiciones aparentemente
tendentes a garantizar la imparcialidad objetiva del 6rgano judicial competente en
cada caso, que supuestamente pretenden asegurar en y para la autoridad judicial
una posicion de tercero imparcial ajeno a la pugna entre partes acusadoras y
defensoras.
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Pero ello no quiere decir que todas las reglas competenciales contempladas en el
precepto sean conformes con el patrén del modelo procesal adversarial que se
desprende del derecho comparado. En realidad, se han excedido notablemente las
habitualmente asignadas a la figura judicial que interviene a lo largo del
procedimiento de investigacién. La propia exposicién de motivos explica en su
apartado VIII que se opta por un juez singularmente llamado a controlar el curso
de las actuaciones y se prefiere utilizar la denominacion de “Juez de Garantias”,
aunque “en puridad este nombre solo designa una faceta determinada de las
diversas tareas que son encomendadas a la autoridad judicial”.

El inconveniente es que la propia Constitucion, en su articulo 117.4, senala que los
Juzgados y Tribunales “no ejerceran mas funciones que las sefialadas en el
apartado anterior” (esto es, las de “juzgar y hacer ejecutar lo juzgado” del 117.3) y
“las que expresamente les sean atribuidas en garantia de cualquier derecho”.

En derecho comparado, el Ministerio Fiscal suele ser el responsable de la
investigacion preliminar que se despliega en la etapa preparatoria del proceso
penal y el juez que interviene en esta fase lo hace en garantia de derechos
fundamentales sustantivos y procesales, pero respetando la autonomia funcional y
organica de aquél. Sobre esta base, el juez suele asumir cuatro grupos de
competencias:

1.- Las autorizaciones y decisiones sobre las medidas cautelares y actos de
obtencion de elementos que puedan servir como material probatorio si
afectan derechos fundamentales.

2.- Las decisiones que habilitan la intervencion de distintas personas en el
procedimiento (querellante adhesivo o exclusivo, como acusaciones no
publicas, o actor civil).

3.- Las decisiones que extinguen o imposibilitan el ejercicio de la accién
penal o civil.

4.- Los actos de “anticipo de prueba” (definitivos o irreproducibles de cara
al juicio oral).

Pues bien, el anteproyecto, en el art. 19 y a lo largo del articulado que lo desarrolla
especialmente en los Libros IIl y IV, otorga al Juez de Garantias un papel de
control, hipervigilancia y supervision permanente de la actividad del
Ministerio Publico que excede con mucho de lo previsto en cualquier otro
Codigo de Proceso Penal de derecho comparado.

La situacion en cierto modo puede calificarse de paradodjica pues el legislador
esparfiol parece recelar del Ministerio Fiscal espafiol mas que lo hace cualquier
otro legislador del mundo respecto de su Ministerio Publico nacional, lo cual
resulta llamativo a la vista de que el Ministerio Fiscal espafiol precisamente,
conforme a lo dispuesto en el art. 124 CE, lleva a gala como marca identitaria ser el
unico que en derecho comparado tiene asignada a nivel constitucional, como
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mision primaria, la promocion de la accion de la justicia -no de la injusticia- en
defensa de la legalidad y de los derechos de los ciudadanos, y ello con sujecidén, en
todo caso, a los principios de legalidad e imparcialidad, de los que los principios de
unidad de criterio y dependencia jerarquica son meramente instrumentales.

La extrema desconfianza es particularmente sorprendente siendo que la practica
desde la aprobacion del texto constitucional acredita sobradamente que, por
formacién, convicciéon e interiorizacién en sus miembros, la trayectoria de la
institucion y sus miembros no puede calificarse de deficitaria en el compromiso
con tales principios, valores e intereses constitucionales. Todo lo contrario. No
existen quejas en la ciudadania al respecto ni especiales reproches a la actuacion
del Ministerio Fiscal en la doctrina constitucional que superen las quejas
apreciadas respecto de la actuacion judicial. La propia existencia y cometidos de la
Fiscalia ante el Tribunal Constitucional es un reconocimiento de ese papel
constitucional que constituye elemento definitorio y diferencial frente al resto de
los Ministerios Publicos del orden mundial, cuya funcién se centra casi de modo
exclusivo en la investigacion de los delitos y el ejercicio de la accion publica en el
procedimiento penal.

Lo mas censurable es que el anteproyecto no se preocupa tanto por la inaccién del
Ministerio Fiscal sino por erigir constantes obstaculos a la persecuciéon razonable
precisamente de los fenémenos delictivos mas complejos que especialmente
inquietan a la ciudadania mas sensible con la defensa de los intereses colectivos de
probidad politica y econémica.

Y si lo que se quiere enfrentar mediante un disefio de extrema intervencion y
supervision judicial de grado no parangonable en derecho comparado es la
sospecha de un sector del poder judicial o de la opinién publica y publicada que se
desprende de la combinacién de lo establecido sobre el nombramiento del Fiscal
General del Estado y la relaciéon de subordinaciéon a éste de todos los miembros del
Ministerio Fiscal, la solucién se encuentra en un trabajo de reformas en los planos
estatutario y organico, no en el marco normativo procesal penal mediante un
hiperboélico desarrollo -que cabria tildar de juridicamente patolégico- de la
intervencion judicial en aspectos de la fase preprocesal que no lo precisan desde el
cabal entendimiento del art. 117.4 CE.

En especial, resulta particularmente contraria a un adecuado entendimiento de la
autonomia organica y funcional del Ministerio Fiscal, con desconocimiento
palmario del alcance y significacion del apartado 2 del art. 124 CE y del art. 2.1
EOMF, la distorsionadora prevision del ordinal séptimo del art. 19 ALECRim que
atribuye al Juez de Garantias resolver las impugnaciones contra los decretos del
Ministerio Fiscal (luego confirmada y desarrollada en el art. 585). No se entiende
bien que si los decretos no afectan especificamente derechos fundamentales estén
sometidos al Juez de Garantias, pues entonces éste asume funciones de juez “de o
para” la investigacion preliminar y no de las garantias.

Si el Ministerio Fiscal ejerce sus funciones por 6rganos propios, las impugnaciones
contra sus decisiones no pueden plantearse ad extra de sus dOrganos propios
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instaurando una confusa y confundida relacién organico-funcional entre Fiscal y
Juez de Garantias.

Cualquier Fiscal puede reconsiderar su criterio por si mismo o a instancia del
superior si la defensa u otra acusacion le pone de manifiesto argumentos facticos y
juridicos atendibles que no hay tomado suficientemente en consideracién en una
primera decision. Al igual que las impugnaciones ordinarias (recursos) frente a
decisiones judiciales se plantean ante los mismos 6rganos judiciales que las
adoptaron u otros que se disponen en superioridad dentro de su respectivo orden
organico, debe respetarse el orden jerarquizado organico del Ministerio Fiscal sin
caer en una suerte de hibrido de impugnacion recursiva ante un 6rgano judicial
que no puede erigirse en una especie de superior organico de un Fiscal actuante
que adquiera una posiciéon subordinada. Los respectivos ambitos de autonomia e
independencia organica deben ser objeto de irrestricto respeto. Si, con razén o no,
se duda legitimamente del control institucional interno que pueda determinarse,
l6gicamente cabe establecer mecanismos de revisiéon externa, pero ni por su
naturaleza ni por su terminologia pueden emplearse féormulas parangonables a lo
que sustancialmente se entiende por recurso o impugnacion.

En los c6digos de procedimiento penal de derecho comparado que siguen el patrén
del modelo adversarial con investigacion a cargo del Ministerio Fiscal, no es
extraordinaria la opcién de instauracion de controles internos.

Lo que aqui se propugna no es excluir de todo control externo judicial la actividad
que el Ministerio Fiscal despliegue en el curso del procedimiento de investigacion.

Es posible -y se considera mas correcto- establecer una via jurisdiccional de tutela
de derechos para cuando el sometido a las diligencias preliminares o la
investigacion preparatoria considere que no se ha dado cumplimiento a las
disposiciones legales, que sus derechos no han sido respetados, que es objeto de
medidas limitativas de derechos indebidas o de requerimientos ilegales, a fin de
que la autoridad judicial tutele, proteja, subsane o dicte las medidas pertinentes en
proteccion de los derechos del imputado, lo que no es en ninglin caso un recurso o
impugnacioén, sino una peticién de tutela de derechos a la autoridad judicial en
funcién de garantia. E igualmente dicha via o acciéon puede servir a la victima o
perjudicado por el delito para acudir a la autoridad judicial en defensa de sus
intereses en relacién con decisiones de archivo inicial previo o definitivo tras la
investigacion por carecer los hechos de caracter delictivo o por razones de
oportunidad.

Propuesta: propuesta de enmienda para el ALECRim seria, por consiguiente,
establecer un especifico incidente en tutela de derechos fundamentales
precisamente en relacion con aquellas decisiones o practicas del Fiscal en que
resulte afectado un derecho fundamental en los casos en que un sometido a
investigacion, una victima, un perjudicado u otra parte con legitimacion ad
procesum lo requiera con suficiente justificacion objetiva y razonable.

10
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Articulo 20. Garantias probatorias

Comentario: del art. 20.2 se desprende que la regla general es que las diligencias
de la fase de investigacion careceran de valor probatorio, con las excepciones que
figuran en el propio precepto.

Por consiguiente, las actuaciones preprocesales del Fiscal careceran de valor
probatorio alguno. Sus diligencias son preliminares y sirven tan solo para preparar
y tomar una decisidn sobre el ejercicio de la acusacién. En la actualidad, respecto al
valor probatorio de las diligencias del Fiscal, como expres6 la STS de 21 de abril de
2015 (n?® 228/2015, FD 19), la Ley procesal les confiere una presuncion de
autenticidad (art. 5 EOMF).

La opcion del ALECRim es negar todo valor probatorio a las diligencias
preliminares de investigacién practicadas por el Fiscal. Ni siquiera les atribuye una
presuncidon de veracidad que sélo permanecera si acaso en el supuesto de que se
mantenga la actual previsién del art. 5 EOMF.

Articulo 22. Prohibicion de doble enjuiciamiento.

Comentario: Respecto de la prevision contenida en el apartado 3 del art. 22
resulta altamente cuestionable que deba ser precisa la autorizacién judicial para
reabrir el procedimiento de investigacion archivado provisionalmente que se haya
dirigido contra una persona determinada. Se trata de una autorizacion no sdlo
llamativa sino incomprensible en un modelo en el que al Fiscal se le asigna la
responsabilidad del proceso de investigacion.

Propuesta: Por ello se propone una enmienda de supresion absoluta del nam. 3
del art. 22 ALECRim.

Conclusiones

En términos generales, el Titulo Preliminar enuncia principios, derechos y
garantias que tienen anclaje en el texto constitucional y en instrumentos
internacionales de derechos humanos. Constituyen elementos rectores del proceso
penal que son luego objeto de despliegue y desarrollo en los libros posteriores que
integran el Anteproyecto.

Ciertamente, hay una intensa presencia de acomodacion a textos internacionales
en materia de derechos fundamentales y de recepcidn y positivizacion de
jurisprudencia europea del TEDH y la doctrina de nuestro Tribunal Constitucional.

No obstante,

1.- Contiene previsiones (arts. 1 a 3) que debieran estar ubicadas no entre los
principios constitucionales sino entre las Disposiciones Generales del Libro I del
ALEcrim.

11
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2.- Enfatiza una apelacion a la prohibicion de la tortura y el trato inhumano cuando
la proscripcion de la misma y el efecto anudado de prevencidn general y especial lo
proporciona decisivamente el instrumento penal contemplado en art. 174 CP,
siendo impropia y prescindible en el c6digo procesal penal, maxime en un Estado
con los niveles de democracia plena como el espafiol en el que la Policia Judicial, el
Ministerio Fiscal y los 6rganos jurisdiccionales tienen fuertemente interiorizadas
las reglas del Estado de Derecho.

3.- Asigna al Juez de Garantias una intervencién excesiva e innecesaria -que
anticipa el art. 19 y confirma el resto del articulado del ALECRim- que
desnaturaliza la figura y en ocasiones parece desbordar lo que estrictamente se
desprende del art. 117.4 CE (funcién de garantia de derechos).

4.- Confunde y no respeta los roles y ambito de autonomia funcional y organica del
Ministerio Fiscal.

5.- Recela del Ministerio Fiscal espafiol mas que lo hace cualquier otro legislador
del mundo respecto de su Ministerio Publico nacional, lo cual resulta llamativo a la
vista de que el Ministerio Fiscal espafiol precisamente, conforme a lo dispuesto en
el art. 124 CE, lleva a gala como marca identitaria ser el unico que en derecho
comparado tiene asignada a nivel constitucional, como misién primaria, la
promocion de la acciéon de la justicia -no de la injusticia- en defensa de la legalidad
y de los derechos de los ciudadanos, y ello con sujecién, en todo caso, a los
principios de legalidad e imparcialidad, de los que los principios de unidad de
criterio y dependencia jerarquica son meramente instrumentales.

Libro 1

Disposiciones Generales
TiTuLo 1
LOS TRIBUNALES DEL ORDEN PENAL (ART 25 A 48)
CAapiTuLO 11
LA COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES PENALES (ART 28 A 41)
Articulo 33. Competencia para los recursos

Comentario: la atribucion del conocimiento del recurso de reforma a una seccion
distinta del tribunal de enjuiciamiento vivifica este recurso, por mas que lo
desnaturalice. Lo vivifica porque, conocerd del recurso un tribunal no
condicionado por sus decisiones anteriores. Lo desnaturaliza porque ya no
estamos ante un recurso no devolutivo, por mas que, formalmente, el 6rgano ante
el que se interpone sea el mismo.
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Articulo 34. Competencia para la ejecucién de las sentencias

Comentario: se desaprovecha la ocasion de crear una figura de nuevo cufio, con
competencias relativas a toda la ejecucidon penal, sobre la base de los Juzgados de
Vigilancia Penitenciaria, que seria el Juez de ejecucién penal, lo que acabaria con la
dicotomia actualmente existente entre 6rganos de ejecucion de las penas.

Articulo 36. Determinacion y efectos de la competencia por razon del aforamiento

Comentario: El limite del auto de apertura de juicio oral es el reflejo de un
consolidado criterio jurisprudencial. La STS 869/2014, de 10 de diciembre, ya
resolvio la conservacién de la competencia del Tribunal Superior para enjuiciar a
otro coimputado en la causa, pese a haber decaido en la condicién de aforado y la
razon de es que la pérdida de la condicién de aforado ocurre cuando ya se habia
dictado la resolucién de apertura del juicio oral.

El Acuerdo del Pleno de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 2 de diciembre
de 2015 establece que es el auto de apertura de juicio oral es el que determina la
imposibilidad de una renuncia del aforamiento con efectos procesales.

Titulo II. Los sujetos del proceso penal (ART 49 A 139)

CAPIiTULO I

LA PERSONA ENCAUSADA (ART 49 A 60)

En términos generales, la regulacién establecida para el derecho defensa en la
Seccion 12 del Capitulo I del Titulo II merece un juicio critico positivo. Recoge el
concepto de ejercicio simultaneo o dual del derecho de defensa que se desprende
del art. 24 CE.

Articulo 59. Enjuiciamiento en ausencia

Comentario: la tradicién europea no impide la celebracion de juicios en ausencia,
si bien partiendo de la decision voluntaria del acusado y sin establecer limite
penologico alguno. Incluso, en algunos paises, como Francia, el enjuiciamiento en
ausencia tiene como objetivo principal la interrupcién de la prescripcién. Sin
embargo, nuestro legislador se empefia en seguir el camino tradicional ya
transitado por la vigente LECRM, despreciando las ventajas de permitir el
enjuiciamiento en ausencia sin limite alguno, partiendo del conocimiento
fehaciente que el sujeto tiene de la celebracion del juicio. Configura la presencia en
juicio como una obligacién, despreciando la doctrina juridica de los tribunales
europeos. Esto acarreard, como sucede actualmente, problemas de extincion de la
accion penal por el trascurso del plazo de prescripcion.
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Propuesta: abogamos por un enjuiciamiento en ausencia sin limite de peticion de
pena, pero, a su vez, limitado por la efectiva notificacion al sujeto, cuyo deseo de no
acudir a la vista debiera respetarse.

Capitulo II
La persona encausada con discapacidad (art. 61 a 80)

La Exposicién de Motivos (apdo. XVII), considera como derechos esenciales de las
personas con discapacidad, el de defensa, el de participacion y el de autonomia o
plenitud de facultades decisorias. Estas garantias operan en tres fases del
procedimiento: reaccién inmediata en la fase inicial (preprocesal o policial),
adopciéon de medidas de apoyo iniciales, y el incidente judicial que evalda y
dictamina sobre los apoyos necesarios y actos procesales para los que se precisan.

Consideraciones generales.

Mencionar en primer lugar que, en relaciéon con el colectivo con discapacidad, se
puede aprovechar la reforma de la LECrim, para potenciar la figura del fiscal
protector-garante de los derechos de la persona con discapacidad, ya sea esta
victima, encausada o testigo.

En consonancia con ello, la propuesta seria hacer «mas accesible» la labor del
fiscal cuando se ven concernidas personas con discapacidad, por ejemplo:
facilitando y asegurando la comprensién de los decretos, diligencias o escritos de
acusacion. En la linea descrita, se podria incluir alguna mencién en el texto
prelegislativo que aborde esta vertiente del Ministerio Fiscal, concretamente en el
cap. IV, incluido en el tit. II., que concreta las funciones, facultades y principios de
actuacion del ministerio fiscal.

Particularmente, en relacion con las resoluciones judiciales, el art. 699 se refiere a
la notificacion de la sentencia a la persona encausada. Parece oportuno incorporar
una mencién especifica a que esta resolucion judicial se pueda realizar en formato
de «lectura sencilla», donde el propio Ministerio Fiscal pudiera solicitarla.

Diversos preceptos que conciernen a las personas con discapacidad

A lo largo del articulado del anteproyecto se encuentran numerosos preceptos
dedicados o referidos a la persona con discapacidad, donde interviene con diversa
condicion procesal. Consideramos, que, aunque alejados del capitulo que sirve de
enunciado a este apartado, la conveniencia de introducir algunos comentarios por
la conexion que guardan con la materia de discapacidad. As:

Denuncia. El articulo 528 (sobre forma y contenido de la denuncia) omite la
conveniencia de que se faciliten formularios en formatos sencillos o accesibles
para personas con discapacidad, o que en la denuncia verbal.

Declaracion testifical de la persona con discapacidad. El legislador se detiene en
explicar y reconocer que las declaraciones de los menores y de las personas con
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discapacidad tienen caracteristicas y especialidades que han de ser conocidas y
respetadas para ser convenientemente abordadas. Se refiere a ellas en el art. 600
del anteproyecto, tratandolas conjuntamente, y lo hace bajo la misma rubrica. Se
trata de una asimilacién que no parece conveniente. El legislador se aleja de otras
iniciativas legislativas, como el proyecto de reforma de CC y LEC.

Pericial sobre el testimonio de la persona con discapacidad. Si, el legislador opta
por la inconveniente asimilacion entre menores y personas con discapacidad, no se
entiende el porqué de la ausencia a cualquier referencia a unas reglas especiales
sobre la prueba pericial referida al testimonio de personas con discapacidad que si
se contienen en relacién con los menores en el art. 486.

Identificacién en rueda de reconocimiento. Se observa otra omisiéon respecto de
esta diligencia (arts. 306 y ss). Hay que atender especialmente al formato de la
presentaciéon de la rueda y al tipo de instrucciones que se dan a la persona.
Entiendo conveniente que se hiciera mencién a ello, siquiera de manera genérica.
Se puede proponer una redaccién, que me atrevo a sugerir: «Se practicara esta
diligencia con atencién a las particulares circunstancias de la persona con
discapacidad y ajustdndola al modo que se establezca por experto designado al
efecto».

Interrogatorio en el acto de vista oral. resulta especialmente llamativa la prevision
del art. 672 d), cuando dispone que «el testigo sera interrogado tinicamente por el
presidente del tribunal». Parece totalmente inconveniente y carece de justificacion
que no se contemple, ni la intervencion de la figura de apoyo que pudiera tener la
persona ni la intervencién de un experto o «facilitador», y que sea un magistrado
quien asuma «en soledad» este rol tan importante y de tanta trascendencia para la
persona.

La declaracién de la persona investigada es abordada prolijamente en el
anteproyecto. Sin embargo, existen especialidades resefiables respecto de las
personas con discapacidad que se enfrentan a este acto que podian tener una
mencién especifica, siquiera a modo de anadido a las consideraciones generales
que se hacen en los arts. 317 y ss del anteproyecto.

Comentarios sobre el articulado referido a la persona encausada con
discapacidad

SECCION 1.a.

DERECHOS DE LA PERSONA ENCAUSADA CON DISCAPACIDAD

Articulo 61. Nocion de discapacidad

Comentario: el texto recoge un concepto que no descansa en el modelo social de
discapacidad y de derechos humanos de la Convencion sobre los derechos de las
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personas con discapacidad, hecha en Nueva York el 3 de diciembre de 2006 (en
adelante CDPCD).

Se centra en la limitaciéon o deficiencia de la persona y no en las barreras u
obstaculos que discapacitan al individuo. Difiere del concepto de discapacidad de
la CDPCD (art.1) y de la propia definicién del CP (art. 25): «A los efectos de este
articulo se entiende por discapacidad aquella situaciéon en que se encuentra una
persona con deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales de caracter
permanente que, al interactuar con diversas barreras puedan limitar o impedir su
participacién plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones».

Aunque la CDPCD y el CP se refieren a «deficiencias», creo que es mas acertado el
término «limitaciones» que recoge el anteproyecto.

Propuesta: consideramos oportuno que se incluya una referencia al caracter
prolongado o a largo plazo de la limitacién. Otras alteraciones deben ser valoradas,
pero no incluidas en el concepto de «persona con discapacidad.

Articulo 62. Derecho de defensa

Comentario: aunque no encontramos objecién alguna a este precepto, sin
embargo, la hallamos en la prevision del articulo 323 del anteproyecto que se
refiere a la posibilidad de renunciar a la asistencia letrada, en los delitos contra la
seguridad vial, salvo cuando la persona se encuentre detenida.

La Recomendacion de la Comisiéon Europea de 27 de noviembre de 2013 relativa
a las garantias procesales para las personas vulnerables sospechosas o acusadas en
procesos penales, nada recoge sobre excepciones a la asistencia letrada. Dice
la Recomendacion: (11) Derecho a la asistencia de letrado: «Si una persona
vulnerable no es capaz de comprender y seguir el proceso, no debe poder
renunciar al derecho a la asistencia de letrado, con arreglo a lo dispuesto en la
Directiva 2013 /48 /UE». La declaracién en esta fase preprocesal, y para ese tipo de
delitos, quizas pudiera plantearse si la persona ha realizado esa manifestacion
de renuncia contando apoyo especializado.

Articulo 63. Autonomia de la persona con discapacidad
Propuestas:
a) Dos precisiones terminoldgicas:

El parr. 1 se refiere a la sentencia de «prestacion de apoyos». El proyecto de ley
por la que se reforma la legislacion civil y procesal para el apoyo a las personas con
discapacidad en el ejercicio de su capacidad juridica (BOE 17 de julio de 2020) no
contiene esa denominacion para referirse a la sentencia que establece medidas de
apoyo a la persona con discapacidad. Se refiere a los procesos de adopcion de
medidas judiciales de apoyo a personas con discapacidad. Por tanto, para una
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armonizacion terminoldgica adecuada, seria preferible la referencia siguiente: «de
conformidad con la sentencia de medidas judiciales de apoyo a la persona con
discapacidad». La exposicion de motivos de dicho proyecto se refiere a «provision
de medidas judiciales de apoyo a las personas con discapacidad», por lo que esta
mas extendida la referencia a sentencia de «provision» de medidas judiciales
de apoyo, en lugar de sentencia «de prestacidn».

Por otro lado, el dltimo parrafo se refiere a «persona discapacitada», lo que no
concuerda con la designaciéon general de «persona con discapacidad», que es mas
correcta.

b) La cuestion que, sin embargo, entendemos mas relevante es la que se
refiere a la conveniencia de que se introduzca una mencion referida a la
necesidad de salvaguardar que la toma de decisiones se realice sin
influencias indebidas y que no puedan perjudicar a la persona.

Articulo 64. Derecho a participar eficazmente en el proceso

Comentario: si se pretende un verdadero estatuto de la persona encausada con
discapacidad, se puede ser mas preciso, incluso, prolijo.

Propuesta: entendemos que se podria incluir el derecho a la informaciéon
accesible, como presupuesto de la toma de decisiones autéonomas y de la
participacién en el proceso, es decir, presupuesto de los arts. 63 y 64 del
anteproyecto.

Otros derechos que se podian especificar:

Derecho a un proceso adaptado, podia constituir un derecho independiente del
derecho a la participacion.

El derecho al acompafiamiento no se reconoce en este precepto. Sélo dice que
«se permitira, de resultar preciso». Creo que, si se conecta con el derecho a la
autonomia, debe bastar que la persona lo solicite o se entienda «conveniente»,

Asimismo, podia incluirse una referencia concreta a formas de asistencia y
apoyo a las personas con discapacidad, como expertos intermediarios o
facilitadores.

Finalmente, en algin precepto podria ser de interés que se incluyera una mencion
a la capacitacion para interactuar en el marco del proceso penal con personas con
discapacidad. Es decir, que los actos procesales que se refieren a la persona
encausada con discapacidad sean realizados por profesionales con formacion
especifica para garantizar el correcto desenvolvimiento de todos los derechos
reconocidos en esta Seccidn. Se evidencia asi la importancia de una asistencia
letrada especializada, por ejemplo.
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SECCION 3.2. REGLAS PROCESALES
Articulo 70. Medidas inmediatas

Comentario: si la persona no es capaz de entender o ser entendida, se debe hacer
constar en la diligencia policial. En cualquier caso, si lo precisa, no se debe
recibir declaracion sin apoyo, pues la presencia de un familiar no garantiza sus
derechos, ni tampoco el simple hecho de que la declaracién se grabe (como indica
el parrafo siguiente).

Articulo 72. Incidente para la adopcion de medidas

Comentario en el Apartado 3: excluir la conformidad, supone excluir también
ciertos beneficios a efectos penolégicos. El juicio rapido o la conformidad pueden
ser muy perjudiciales si no se presta el apoyo o asistencia especiales y ajustados a
la persona.

Propuesta: entendemos que la exclusion de la conformidad o el juicio rapido se
puede realizar cuando la persona no pueda contar con apoyos o estos resulten
insuficientes. De admitirse esta opcion, debe conllevar la salvaguarda de valorar
si la conformidad prestada responde a una voluntad real, manifiesta y libre
de la persona. Este articulo debe ponerse en relaciéon con el art. 165 sobre
“Conformidad de la persona encausada”, donde no se menciona a la persona con
discapacidad, salvo que se esté equiparando esta condicion a la «enfermedad» (Me
dala impresion de que se produce esta asimilaciéon inapropiadamente).

Articulo 74. Libertad provisional

Comentario en el Apartado 2.: el sometimiento a tratamiento médico no esta
previsto dentro del catdlogo de medidas del art. 217 referidas a las condiciones
para acordar la libertad provisional. En todo caso, parece que su inclusion resulta
mas oportuna como «Medida restrictiva de libertad», donde, precisamente, se
ubica la «custodia» (art. 228) a la que se refiere el parrafo siguiente. No creo que la
medida de custodia abarque el tratamiento médico.

Articulo 75. Internamiento cautelar en establecimiento especial

Comentario: no parecen asimilables las situaciones, por lo que tampoco los plazos
de revision. Consideramos que, al menos, debe constar la prevision de que se
pueda revisar la medida cuando la evoluciéon del tratamiento determine la
innecesariedad de su mantenimiento, lo que debe ser comunicado por la autoridad
médica competente. No debe entenderse el internamiento, como tampoco lo es la
prision preventiva, como una pena anticipada.
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CarituLo III
LA PERSONA JURIDICA ENCAUSADA (ART 81 A 86)

Articulo 81. Representacion de la persona juridica encausada.

Comentario: el sistema tasado de nombramiento pudiera resultar contrario al
derecho de defensa, al restringir indebidamente la capacidad de la entidad para
designar como representante a la persona que considere oportuno. El precepto
obliga a nombrar, en primer lugar, al responsable de cumplimiento que, ademas de
no existir en todas las sociedades, pudiera ser una persona o entidad ajena a la
persona juridica encausada, o podria ser el autor material del delito.

En todos estos casos, ademas, el apartado 3 no ofrece suficientes garantias para
evitar el posible conflicto de intereses entre el representante y el autor del hecho
delictivo, que no pueden recaer en la misma persona. La expresiéon “cualquier otra
intervenciéon en la practica de la prueba” permitirfa que la entidad nombrara
representante a la persona fisica autora del delito que, en el nuevo disefio del
proceso, no esta obligada a declarar (intervenir) en el juicio.

Propuestas: I) supresion del caracter imperativo del sistema de designacién del
representante de la entidad; y II) mejora en la redaccién de la clausula para evitar
conflictos de intereses entre el representante y la persona fisica autora del delito.

Articulo 82. Régimen de la primera comparecencia.

Comentario: el texto no aclara si el representante a que se refiere el apartado a)
ha de ser el especialmente designado para representar a la entidad en el proceso.
Ademas, la obligacién de informar por escrito de los hechos atribuidos a la entidad
se contradice con la regla general establecida en el art. 557.3, que solo prevé la
informacion por escrito en los casos complejos. No toda responsabilidad de una
persona juridica es necesariamente compleja.

Propuestas: 1) aclarar a qué representante se refiere el apartado a) de este
articulo; y II) el sistema de informacidn de los hechos a la entidad debe remitirse a
las reglas generales establecidas en el art. 557.3 del texto.

Articulo 83. Intervencion de la persona juridica.

Propuesta: correccion de mero error material. Se reitera la palabra “también” en
el parrafo segundo del apartado 2 de este precepto.
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Articulo 84. Juicio oral.

Comentario: La incomparecencia del representante, en paradero desconocido,
determina la aplicacion del procedimiento de sustitucion previsto en el art. 81. Por
lo tanto, se reitera la propuesta relacionada con ese precepto.

Articulo 86. Ausencia de la persona juridica.

Comentario: en el apartado 3 se regulan las especialidades de la publicacién de
las requisitorias emitidas contra una persona juridica encausada. La remisién al
art. 215 podria ser insuficiente, porque este precepto no contempla el supuesto de
las personas juridicas.

Propuesta: adaptacion del art. 215 a los supuestos de persona juridica. En casos
de especial gravedad se podria prever la publicacion de la requisitoria
acompafiada del logotipo, nombre comercial o marcas mas relevantes de la
persona juridica encausada

CAPiTULO IV

EL MINISTERIO FISCAL (ART 87 A 98)

En este capitulo se establece el régimen juridico general de la intervencion del MF
en la fase de investigacion.

Seccion 1.2 Funciones, facultades y principios de actuacion del Ministerio
Fiscal

Articulo 89. Principio de legalidad.

Comentario: la “fundada sospecha” puede ser suficiente para iniciar una
investigacion, pero no para deducir y sostener la acusacion en el juicio oral (art.
89.1.c). Una acusacién requiere, al menos, la existencia de indicios racionales de
criminalidad, de mayor entidad incriminatoria que la fundada sospecha.

Propuesta: afiadir “en su caso”, en la letra c) del art. 89.1

Articulo 92. Abstencion y recusacién de los miembros del Ministerio Fiscal.

Comentario: se considera innecesario el “recordatorio” legal de la posible
infraccion disciplinaria derivada del incumplimiento de la obligacion de
abstencion. Las infracciones disciplinarias vienen expresamente previstas en el
EOMF, como el propio texto contempla.

Propuesta: supresion del parrafo segundo del art. 92.1
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Seccidon 2.2 Asignacion de asuntos

Esta seccion merece un comentario general introductorio. Como es conocido,
el art. 2.1 EOMF, dictado en desarrollo del art. 124 CE, define al MF como un
“Organo de relevancia constitucional con personalidad juridica propia, integrado
con autonomia funcional en el Poder Judicial, y ejerce su mision por medio de
organos propios, conforme a los principios de unidad de actuaciéon y dependencia
jerarquica y con sujecion, en todo caso, a los de legalidad e imparcialidad”. Su
“relevancia constitucional”, su “autonomia funcional”, y sus principios
organizativos informadores resultan incompatibles con varios de los preceptos
contemplados en esta seccién. Las funciones del MF se ejercen por medio de
“Organos propios” que, en ldégica consecuencia, han de ser organizados
internamente. Por lo tanto, la distribucién y asignacién de asuntos, asi como la
resolucion de las eventuales discrepancias, son materias que deben quedar
reservadas al &mbito de auto organizacion de la institucién y que, en consecuencia,
han de estar reguladas en el EOMF (como se ha previsto en el art. 98 para la
reasignaciéon o avocaciéon de asuntos). Una norma procesal no puede servir para
determinar la organizaciéon interna del MF, como tampoco define los criterios
organizativos de la oficina judicial. La tinica excepcién vendria determinada por
aquellos aspectos que pudieran afectar a las garantias del resto de las partes
intervinientes en el proceso como, por ejemplo, la comunicacion del Fiscal
responsable de la investigacién, a los efectos de poder ejercitar, en su caso, los
incidentes de recusacion.

Articulo 94. Organo de investigacién.
Comentario: este precepto requiere alguna precision terminoldgica.

Propuestas: se formulan dos, en el sentido siguiente: I) en el apartado 3, eliminar
la referencia a las “Fiscalias adscritas” a la Audiencia Nacional, porque solo hay una
Fiscalia adscrita, que es la Fiscalia de la Audiencia Nacional; y II) en el apartado 5,
eliminar la referencia al “principio de unidad organica”, que no esta expresamente
contemplado en el art. 124 CE ni en el EOMF.

Articulo 95. Resolucion de discrepancias

Comentario: como se ha expuesto, los sistemas de resolucion de discrepancias
han de venir regulados en el EOMF, por tratarse de cuestiones de organizacion
interna.

Propuesta: supresion de los apartados 3 a 5. Nueva redaccion del apartado 2, en el
sentido siguiente: “No existiendo dicha decision, cualquier discrepancia sobre la
Fiscalia competente para el conocimiento de un asunto sera resuelta de
conformidad con lo dispuesto en el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal”.
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Articulo 96. Fiscal responsable de la investigacion.

Comentario: los criterios para la asignacién de un Fiscal han de venir regulados en
el EOMF, sin perjuicio de la obligacion de identificaciéon para conocimiento de las
partes, a los efectos de que estas, por ejemplo, puedan recusar al Fiscal encargado
de la investigacion.

Propuesta: nueva redaccion del apartado 1, en el sentido siguiente: “La direccion
del procedimiento de investigaciéon correspondera al Fiscal que sea designado
como responsable del mismo, conforme a los criterios establecidos en el Estatuto
Organico del Ministerio Fiscal”.

Articulo 97. Equipos de investigacion

Comentario: la creacién de equipos de investigacion y la asignaciéon de asuntos
han de venir regulados en el EOMF, por tratarse de cuestiones de organizacion
interna. Establecer como regla general la asignacién de asuntos a equipos de
Fiscales puede resultar contrario al principio de autonomia del MF. Ademas, el
apartado 1 presenta alguna imprecisiéon como la referencia a “asuntos de menor
entidad”, que no tiene correspondencia con las clases de delitos previstas en el art.
13 CP (leves, menos graves y graves).

Propuesta: nueva redacciéon del apartado 1, en el sentido siguiente: “La
investigacion de los delitos podra asignarse a equipos de Fiscales, de conformidad
con lo previsto en el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal”.

Capitulo V
El estatuto de la victima en el proceso penal (art. 99 a 115)

Comentario: se considera positivo que el Anteproyecto recoja expresamente un
estatuto de la victima , como ya hacian los borradores confeccionados en los afios
2011 y 2013 en consonancia con la actual Ley 4/2015 “ volcando”, como
literalmente se hace constar en la exposicién de motivos, el contenido de esta en su
articulado, tanto como la concreta regulacion que contiene al recoger las
exigencias marcadas en la directiva 2012//29 completando asi la actual
regulacion del estatuto de la victima.

CAPiTULO VI

LAS ACUSACIONES (ART 116 A 125)

En este capitulo se establece el régimen juridico general de la intervencién de las
acusaciones. Se divide en dos secciones, dedicadas a las acusaciones particulares y
populares, respectivamente.

22



Asoclaciondeliscales

Seccion 1.2 La acusacion particular

Articulo 117. Defensa y representacion de la acusacion particular. Pluralidad de
acusaciones

Comentario: el precepto no aclara a quién corresponde la iniciativa de instar de la
autoridad judicial la medida de agrupar las diversas acusaciones con una o varias
representaciones y defensas. En todo caso, el Fiscal investigador deberia tener esa
capacidad de iniciativa en la fase de investigacion.

Propuesta: nueva redacciéon del parrafo segundo del art. 117.2: “Sin embargo (...),
la autoridad judicial competente en cada fase del proceso, a instancia del
Ministerio Fiscal o de cualquiera de los intervinientes, en resolucién motivada y
previa audiencia de las partes, podra imponerles (...)"

SECCION 2.2 LA ACUSACION POPULAR
Articulo 121. Limites subjetivos

Comentario: en la letra c) del apartado 1 se contiene una referencia a los
miembros de la carrera judicial o Fiscal que no viene acompafada de una
aclaracién sobre su situacién administrativa. Ademas, en el apartado 2 se establece
la prohibicion de ejercer la accién popular a las “personas juridicas publicas”. No
obstante, la concrecién ulterior no recoge algunos supuestos como, por ejemplo,
las sociedades publicas mercantiles. Seria necesario aclarar el ambito subjetivo
excluido del ejercicio de la accion popular.

Propuestas: se formulan dos: I) en la letra c¢) del apartado 1, se deberia aclarar
que los miembros de la carrera judicial o Fiscal deben estar en servicio activo o
situacion administrativa asimilada; y II) se deberia aclarar si el resto de las
personas juridicas publicas no citadas en el apartado 2 (como, por ejemplo, las
sociedades publicas mercantiles) estdn o no excluidas del ejercicio de la accion
popular.

Articulo 122. Ambito objetivo.

Comentario: el catalogo de delitos que pueden ser perseguidos a travées de la
accion popular carece de un aparente criterio homogéneo. En la exposicion de
motivos se dice que se toma como referencia el borrador de Codigo Procesal Penal
de 2013 (CPP 2013), en cuanto a la resefia de un listado de delitos. Sin embargo, en
el CPP 2013 (art. 71, apartados 2 y 7) se incluian también los delitos cometidos por
funcionarios publicos y los delitos electorales, que ahora aparecen excluidos. Por
otro lado, en el AP 2020 se incluyen los delitos contra algunos bienes juridicos
protegidos de caracter colectivo (mercado y consumidores, financiacion ilegal de
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partidos politicos o malversacion de caudales publicos), pero se omiten otros como
los delitos contra la salud publica previstos en los arts. 361 a 362 ter, por citar un
solo ejemplo.

Propuesta: revision del catdlogo de delitos que pueden ser perseguidos a través
de la accion popular.

Articulo 124. Tiempo y forma para personarse como acusacion popular.

Comentario: la personacién de las acusaciones particulares se realiza por escrito
ante el propio Fiscal (art. 116.2). En el caso de la accién popular, el art. 124 exige
una querella ante el Juez competente. No se entiende la diferencia de trato, maxime
cuando la acciéon popular solo se puede ejercer hasta el dictado del decreto de
conclusion de la investigacion, es decir, cuando el proceso se encuentra bajo la
direccidn del Fiscal. Se propone una solucién homogénea, sin merma alguna de los
derechos de los interesados que, en caso de denegacién del Fiscal, podran acudir al
6rgano judicial competente en funcién de la fase procesal correspondiente (como
ocurre con quien pretenda personarse como acusacion particular, segin dispone el
art. 566.4)

Propuesta: nueva redaccion del art. 124.2: “La querella habra de formularse por
escrito ante el Fiscal encargado de la investigacion, y sera suscrita por abogado”.
Esta reforma implicaria la correlativa modificacion del art. 568.

Articulo 125. Defensa y representacion. Pluralidad de acusaciones populares.

Se propone la misma modificaciéon que en el caso del art. 117.2, y por los motivos
ya expuestos.

CapiTuLO VII

LAS PARTES CIVILES (ART 126 A 139)
SECCION 1.2 EJERCICIO DE LA ACCION CIVIL
Articulo 128. Extincion de la accién

Comentario al Apartado 3: el legislador no aborda el supuesto de acuerdo de archivo por
demencia sobrevenida. La LECrim. no utiliza esta terminologia, pero esta prevista como
causa de “falta plena de capacidad procesal”, art. 79 LECrim, cuando el fiscal entiende que
la continuacion del procedimiento tiene por objeto la imposicion de una pena (que no de
una medida de seguridad). Podia ser conveniente que expresamente se reconociera el
derecho a ejercer el derecho ante la jurisdiccion civil por parte del perjudicado o sus
herederos.
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SECCION 2.2 EL ACTOR CIVIL

Articulo 130. Legitimacion del actor civil.

Comentario: La posibilidad de que el Ministerio Fiscal no ejerciera la accion civil cuando
el perjudicado se muestra parte en el proceso, podia ser propuesta aprovechando esta
reforma de la LECrim. Cuando concurre la peticién de resarcimiento del fiscal y la de la
parte, sin duda, la que se encuentra en mejor posiciéon para defender sus propios intereses
es el propio afectado. Por otro lado, el 6rgano jurisdiccional queda vinculado en cuanto ala
base indemnizatoria por lo pedido por la parte perjudicada, aunque el fiscal solicite mas a
su favor.

TiTuLo 111
REGIMEN GENERAL DE LAS ACTUACIONES, LAS RESOLUCIONES Y LAS PRUEBAS (ART 140 A 163)
CaprituLo1

REGIMEN GENERAL DE LAS ACTUACIONES (ART 140 A 143)

El régimen general establecido para las actuaciones parte de la aplicacién general
de la aplicacién de la Ley Organica del Poder Judicial y de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, con las especialidades del texto proyectado (art. 140). Esta prevision es
correcta, si bien cabe sefialar un conjunto de limitaciones y precisiones a destacar.

Comentario general inicial sobre la cooperacion internacional: las remisiones
del art. 140.1 obligan a resolver los crecientes supuestos de necesidad de
informacién o prueba en el extranjero acudiendo a normas procedimentales no
penales, limitadas consecuentemente al escueto tenor de los arts. 276 a 278 LOP] y
del art. 177 LEC, un bagaje insuficiente e inadecuado para la materia, ademas de
olvidar que es un dmbito en la que el Fiscal ya tiene un protagonismo légicamente
incrementado con la legislacion proyectada.

El olvido afecta a todas las partes de la ley, no sélo a las reglas generales que aqui
se comentan. En realidad, la materia se completa por la Ley 4/1985, de 21 de
marzo, de Extradicién Pasiva; la Ley 11/2003, de 21 de mayo, reguladora de los
equipos conjuntos de investigacion penal en el ambito de la Unién Europea; la Ley
23/2014, de 20 de noviembre, de reconocimiento mutuo de resoluciones penales
en la Union Europea; y la Ley 16/2015, de 7 de julio, por la que se regula el
estatuto del miembro nacional de Espafia en Eurojust, los conflictos de
jurisdiccion, las redes judiciales de cooperacion internacional y el personal
dependiente del Ministerio de Justicia en el Exterior; ademas de las normas de
aplicacion directa de las convenciones multilaterales y bilaterales ratificadas por
Espania.

El texto articulado solo menciona mecanismos de cooperacion en casos contados
(287, 494, 497, 655) y en ninguno establece minimamente el procedimiento de
cooperacion. Por ello, sin perjuicio de la prevision contenida en la disposicion final
tercera del texto, se propone lo siguiente:
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i) Una articulaciéon de la materia de cooperacion internacional en un
capitulo especifico dentro del Libro IIl. En el mismo se deben tener en
cuenta:

- Notificacion de actos procesales en el exterior;
- Localizacién e identificacion de personas;

- Constitucién y funcionamiento de equipos conjuntos de investigacion
fuera de la UE o extensién del marco legislativo vigente;

- Lacoordinacién internacional de investigaciones;
- Eltraslado de la proteccion de victimas, testigos y peritos;

- Eltraslado de resoluciones por las que se acuerdan medidas alternativas
ala prision;

ii) La modificacion del estatuto del Miembro Nacional Eurojust. El objeto es
modificar su actual adscripciéon al Ministerio de Justicia (Unica en
Europa) para vincularlo con la Fiscalia General del Estado, como sucede
en el marco comparado general y adaptar su actuacién a los principios
de laley.

iii) Incluir en este texto las previsiones en relacién con la Fiscalia Europea.

iv) Incluir una DA asignando a la Fiscalia General del Estado las funciones
de autoridad central de cooperacién judicial internacional en materia
penal, como légicamente es general en el derecho comparado, tanto en
Europa como en América.

Articulo 140. Régimen de las actuaciones procesales.

Comentario: el art. 140.2 in fine establece la validez de la actuacién del Fiscal
responsable de la investigacién realizada fuera de su territorio. Aunque nada se
indica, ha de entenderse que la Fiscalia General del Estado debera dictar las
correspondientes instrucciones para regular minimamente los supuestos en que es
posible y las comunicaciones que con posterioridad deben realizarse entre las
distintas Fiscalias concernidas. Se hace necesario, por tanto, una expresa remision
alo que disponga el EOMF en este punto.

Propuesta: nueva redaccion del art. 140.2 in fine: “Las que hayan de practicarse
fuera de la circunscripcion de la Fiscalia competente podran realizarse por el Fiscal
responsable de la investigacion o mediante auxilio de la Fiscalia correspondiente al
territorio en que deban llevarse a cabo, en los supuestos y con los requisitos que se
establezcan en el estatuto Organico del Ministerio Fiscal”.
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Articulos 142y 143. Sanciones procesales

Comentario: el art. 142 establece la posibilidad de aplicar correcciones
procesales, por remision a lo dispuesto en la LOP] y en la LEC. Sin embargo, el
Fiscal investigador solo puede imponer correcciones (art. 143) en dos supuestos,
por incomparecencias (arts. 463 y 663). De esta forma, las facultades del Fiscal
para la correcta direccion de la investigacion quedan mermadas. Falta un precepto
que, como dispone el art. 591 LEC, establezca una obligacion general de
colaboracion con la investigacion de la Fiscalia, reforzada con un sistema de
sanciones frente a incumplimientos de ese deber, transgresiones de la buena fe
procesal (arts. 247 y ss LEC) o, sencillamente, ante faltas de respeto en la practica
de las diligencias (arts. 552 y ss LOPJ). Si un LAJ puede imponer sanciones
procesales (arts. 553 y 555 LOP]J), el Fiscal deberia poder hacerlo en los mismos
supuestos.

Propuestas: se formulan dos: I) nueva redaccién del art. 143.1: “el Fiscal
responsable del procedimiento de investigacién podra imponer sanciones en los
casos previstos en el apartado primero del articulo anterior”; y II) introduccién de
un precepto similar al vigente art. 591 LEC, que establezca el deber general de
colaboracion con la investigacion de la Fiscalia.

carituLo 11
LA PUBLICIDAD DE LAS ACTUACIONES (ART 144 A 149)

Comentario general inicial: el texto propuesto no se ajusta a todas la
Recomendaciones formuladas por el Consejo Consultivo de Fiscales Europeos en
su Opinién (2013) n2 8, de octubre de 2013. Por ejemplo, sobre el deber de
informar a las personas afectadas con caracter previo a la comunicaciéon a los
medios (art. 146.1, segundo inciso), que en el ambito europeo se condiciona a que
sea “posible y/o practico”. Se hace necesario adaptar el texto a las
recomendaciones europeas.

Articulo 145. Comunicacion con los medios.

Comentario: el texto incide de nuevo en una distribucion o asignaciéon de
funciones que solo pueden venir reguladas en el EOMF. Ademas, de manera
incomprensible, el propio Fiscal encargado de la investigacion queda al margen de
la funcién de informar, que se atribuye en exclusiva al Fiscal jefe o al Fiscal
portavoz. Paraddjicamente, el Fiscal investigador es el unico legitimado para
autorizar a la policia judicial las comunicaciones a los medios, prevision que parece
correcta.

Propuesta: nueva redaccion del art. 145.2: “la funciéon de informar a los medios
corresponde a quien se determine en el EOMF o en las instrucciones de la Fiscalia
General del Estado, y se hara directamente o a través de las oficinas de prensa
adscritas a los 6rganos del Ministerio Fiscal”.
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Articulo 147. Revelaciones indebidas.

Comentario: la redaccién del precepto no es coherente con la regulacion vigente
en el Cédigo Penal. Del texto propuesto parece deducirse que la revelacién
indebida del contenido de la investigacién solo es delictiva cuando la comete un
funcionario publico. Eso supone desconocer los términos del art. 466 CP, que
también considera delictiva la revelacién cometida por abogados y procuradores,
en los supuestos en que las actuaciones hayan sido declaradas secretas.

Propuesta: nueva redaccion del art. 147.2: “Las revelaciones indebidas del
contenido de las diligencias de investigacion daran lugar a las responsabilidades
penales, civiles o disciplinarias establecidas en las leyes o en los respectivos
estatutos profesionales”. Esta modificacidon implicaria la supresion del apartado 3.

CapiTuLo I11
La documentacion de las actuaciones (ART 150 A 152)

Articulo 150. Régimen de documentacién del procedimiento de investigacion.

Comentario: la idea general de que el procedimiento es estatico y Unico para
todos los operadores puede entenderse como correcta, en el sentido de que
procura la simplificaciéon de la gestion documental y posibilita la existencia de
sistemas informaticos integrados. No obstante, el disefo normativo plantea
algunos interrogantes sobre el funcionamiento practico concreto de la
investigacion. No queda claro si la Fiscalia mantiene su propia oficina (para
realizar citaciones, notificaciones, declaraciones, etc.), o si depende de la oficina
judicial para la tramitacion de sus diligencias de investigacion.

Sin embargo, la cuestiéon va mas alld de un mero problema organizativo, porque
adquiere una dimensién institucional. De seguirse el modelo propuesto, es
necesario establecer una relacion clara de dependencia funcional del Fiscal sobre
el LAJ, en condiciones semejantes a las que existen entre el Juez y el LAJ (art. 452.2
LOP]). Las peticiones del Fiscal dirigidas al Juez de garantias no pueden hacerse
depender del impulso del LA], sin control alguno por la Fiscalia. Del mismo modo,
el texto no aclara si la dacién de cuentas del LA]J incluye o no al Fiscal encargado de
la investigacion. Finalmente, se proponen algunas mejoras técnicas relativas a la
constancia de las diligencias de investigacidn.

Propuestas: se formulan varias, en el sentido siguiente:

[) Modificacion del art. 452.2 LOPJ, a fin de incluir a los Fiscales en su redaccidn.
Alternativamente,

[I) Modificacién del art. 150.2.
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Apartado a): afiadir “(...) dando cuenta de su presentacion al Fiscal encargado de la
investigacion, cuando proceda”.

Inclusién de un apartado g), con el siguiente tenor literal: “cumplir y velar por el
cumplimiento de todas las decisiones que adopte el Fiscal en el ambito de sus
competencias”

[I) Correccion de mero error material: el apartado 2 del articulo 150 aparece
repetido.

IV) Nueva redaccién del apartado 3: “A los efectos de la letra d) del apartado
anterior, el Fiscal que lleve a cabo una diligencia de investigacion extendera acta
de su resultado, que sera firmada por cuantos hayan concurrido a la realizacién de
la diligencia. Cuando la diligencia sea grabada, el Fiscal podra optar porque se
levante acta sucinta en la que se limite a dejar constancia de su realizacion y de los
intervinientes, y sera firmada exclusivamente por el Fiscal. En cualquier caso, el
Fiscal podra ordenar la transcripcién por medios mecanograficos de cualquier acta
manuscrita o grabada. El original de dicha acta y, en su caso, la transcripcion, seran
entregadas al letrado de la Administracién de Justicia para su incorporaciéon al
expediente”.

El apartado 3 pasaria a ser el apartado 4.
V) Relacionado con la anterior, se propone una nueva redaccién del art. 420:

“l. De la realizacion del registro se levantard acta por el letrado de la
Administracion de Justicia en la que se identificara el lugar y fecha en los que se ha
llevado a cabo, la hora de inicio y finalizacién, expresando las causas que lo
motivaron, la descripciéon del registro y su resultado por el orden en que se realizd,
las personas que participaron en él y las incidencias que se hayan producido,
relacionando con suficiente detalle los efectos y objetos incautados.

El acta sera firmada por todos los asistentes y se incorporara al procedimiento el
original, asi como la transcripcién por medios mecanograficos si se hubiera
levantado en forma manuscrita”.

CariTuLo IV
Los gastos y costas procesales (ART 153 A 154)

Articulo 154. Contenido.

Comentario: se considera necesario ampliar el contenido de las costas procesales,
a fin de abarcar los costes reales del sistema de Justicia. Se propone asumir la
redaccidn contenida en el borrador de Codigo Procesal Penal del afio 2013 (art.
141).
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Propuesta:
“1.- Las costas incluiran:

a) Los honorarios de abogado, aranceles de procurador en su caso y honorarios de
peritos.

b) La indemnizacién de testigos que la hayan reclamado.

c) Otros gastos que se hayan ocasionado al Estado en la investigacion y
enjuiciamiento de la causa y cuya cuantia se encuentre reglamentariamente
determinada. En los delitos contra la seguridad vial se incluiran, en su caso, en la
cuantia y con el contenido que se determine, los gastos generados por la practica
de las pruebas de deteccion de alcohol o drogas.

2.- Sélo se impondra el pago de las costas correspondientes a la acusaciéon popular
o particular que no ejercite la accion civil cuando su intervencién en el proceso
haya sido relevante para la condena.

Las costas correspondientes al actor civil s6lo se incluirdn si se hubiesen acogido
totalmente sus pretensiones”.

CAPITULOV

LA FORMA Y LOS EFECTOS DE LAS RESOLUCIONES (ART 155A159)
Articulo 155. Resoluciones del Ministerio Fiscal.

Comentario: a diferencia de las resoluciones de letrados, jueces y magistrados,
nada se dice de algunos aspectos formales de las resoluciones del Ministerio Fiscal.
Asi, por ejemplo, los arts. 156.2 y 157.1 establecen el deber de consignar fecha,
lugar y nombre del firmante, prevision que no se contiene para el Fiscal. Se
propone una regulacién homogénea.

b) Propuesta: afiadir un apartado 4, con el siguiente tenor literal: “En las
resoluciones del Fiscal se hara constar el lugar, la fecha y el nombre y la firma de
quien las dicta”.

Articulo 159. Ne bis in idem.

Comentario: la doctrina clasica sobre la prohibicion del bis in idem, asi como el art.
31 de la Ley 40/2015 y la jurisprudencia constitucional (ver, por todas, STC
189/2013, de 7 de noviembre), exigen la concurrencia de una triple identidad:
sujeto, hecho y fundamento. La redaccién del art. 159 se refiere al “idéntico objeto
y dirigido contra la misma persona”. La expresion “objeto” podria entenderse
referida a los “hechos”, pero no necesariamente al “fundamento juridico”. Es
preciso aclarar estos extremos.
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Propuesta: nueva redaccion del art. 159.

“Las resoluciones con efecto de cosa juzgada excluiran todo procesal penal
posterior sobre los mismos hechos, con el mismo fundamento y dirigido contra la
misma persona”.

TiTuLo IV

LAS FORMAS ESPECIALES DE TERMINACION DEL PROCEDIMIENTO PENAL (ART 164 A 185)

La regulacién de las tres formas especiales de terminaciéon del procedimiento
penal previstas en el Anteproyecto, conformidad, oportunidad y justicia
restaurativa suponen una novedad absoluta en el ultimo de los casos, casi absoluta
en el segundo y la introduccién de numerosos cambios en el caso de la
conformidad.

La terminacion por conformidad (art. 164 a 173)

Comentario: la conformidad estd regulada en los articulos 164 a 173 del
Anteproyecto, y lo primero que llama la atencién y debe ser motivo de aplauso es
la reduccién del nimero de formas de conformidad con que puede finalizar el
procedimiento, ya que frente a las ocho previstas en la vigente LECrim pasamos a
una sola modalidad, con alguna pequeiia especialidad en el caso del procedimiento
de enjuiciamiento rapido.

Las novedades del Anteproyecto son tres: se suprime el sistema actual de
limitacion de la conformidad en funcion del criterio de la gravedad de la pena, de
manera que puede alcanzarse el acuerdo independientemente de la extensién de
ésta; se potencia el control judicial del acuerdo, que no recae sobre el 6rgano de
enjuiciamiento, sino sobre el llamado juez de la conformidad; y, en el caso de
pluralidad de personas encausadas por un mismo hecho punible o por hechos
conexos que no puedan ser juzgados separadamente sin detrimento del derecho de
defensa, solo cabe la conformidad cuando sea prestada por todas las personas
encausadas.

LA TERMINACION POR RAZONES DE OPORTUNIDAD (ART 174 A 180)

Comentario: La posibilidad de terminar el procedimiento penal por razones de
oportunidad esta prevista en los articulos 174 a 180 del Anteproyecto, que
representan un enorme paso cualitativo y cuantitativo respecto a la exigua e
irrelevante regulacion contenida en la vigente LECrim, que en su articulo 963. 1. 12
limita la posibilidad de archivo a los delitos leves de muy escasa gravedad
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LA JUSTICIA RESTAURATIVA (ART 181 A 185)

En los articulos 181 a 185 del Anteproyecto, y en la linea marcada por el articulo
18 LORPM], se prevé la instauracidn por primera vez en nuestro proceso penal de
la justicia restaurativa.

Sin duda es positivo que le legislador penal explore la figura de la mediacion, en
linea con la normativa europea? que marca una serie de pautas para la
implantacién de la justicia restaurativa frente a la clasica justicia retributiva, si
bien hay que advertir del peligro de ver en esta institucién un instrumento para
descargar los juzgados y tribunales, lo que nos alejaria de su esencia, que no es
otra que restaurar aquello que el delito rompi6 mediante el encuentro entre
victima y delincuente que propicie un acuerdo entre ambos.

EL PAPEL DEL MINISTERIO FISCAL

El Anteproyecto tiene entre sus novedades mas significativas la desaparicién de los
jueces instruccién y el otorgamiento de la investigacion de los hechos delictivos al
fiscal. Esto, unido a la posibilidad de terminar el procedimiento penal por razones
de oportunidad, a la ampliacién del marco normativo de la conformidad, y a la
regulacidn por primera vez en la historia de nuestro proceso penal de la mediacién
penal, conllevara un considerable aumento del poder de disposicién del Ministerio
Fiscal sobre la pretension penal.

ANALISIS CRITICO

La decidida apuesta por el principio de oportunidad contenida en el Anteproyecto,
junto a importantes beneficios, generara el riesgo de desnaturalizar principios
basicos del proceso penal, como los de legalidad, indisponibilidad del objeto del
proceso penal, busqueda de la verdad material, oralidad, contradiccion,
inmediacion y valoracion de la prueba por un 6rgano jurisdiccional, pero ademas
conllevara un fortalecimiento de los poderes del Ministerio Fiscal, en contraste con
los del 6rgano de enjuiciamiento, no siendo exagerado afirmar que se producird un
desplazamiento del eje central del proceso penal desde el juez o tribunal hacia la
acusacion.

Partiendo de esta premisa, podemos sefialar los siguientes puntos del
Anteproyecto que podrian ser objeto de reforma, para suavizar el riesgo antes
sefialado.

LEl art. 18 LORPM permite al Ministerio Fiscal, que ostenta la competencia para la instruccién del
procedimiento, desistir de la incoacion del expediente siempre que los hechos denunciados constituyan
delitos leves o menos graves sin violencia o intimidacién en las personas, y que el menor no haya
cometido con anterioridad otros hechos de igual naturaleza.

2 La Directiva 2012/29/UE del Parlamento Europeo y del Consejo de 25 de octubre de 2012 por la que se
establecen normas minimas sobre los derechos, el apoyo y la proteccidn de las victimas de delitos, para
cuya transposicién Espafia aprobd Ley 4/2015 de 27 de abril, del Estatuto de la Victima del delito, obliga
a los estados de la Union Europea a adoptar medidas para proteger a la victima contra la victimizacion
secundaria, y para garantizar que aquellas victimas que opten por participar en procesos de justicia
reparadora tengan acceso a dichos servicios.
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1. Respecto a la terminacion por conformidad:

Se deberia establecer un sistema de limitacién de la conformidad en funcién del
criterio de gravedad de la pena. Es cierto que el art. 172. 3 sefiala que cuando la
pena aceptada sea superior a cinco afnos de prision, el juez de la conformidad oira a
todas las partes acerca de la existencia de indicios racionales de criminalidad
adicionales al reconocimiento de los hechos; no obstante, sentencias condenatorias
por encima de determinado nimero de afos de prision deberian dictarse tras la
celebracidén del juicio oral y bajo los principios de busqueda de la verdad material,
oralidad, contradiccién, inmediaciéon y valoracion de la prueba por un érgano
jurisdiccional.

El intento del Anteproyecto de evitar las conformidades alcanzadas justo antes del
comienzo del juicio oral, lleva a fijar un plazo preclusivo de diez dias desde la
notificacion a la defensa del auto de apertura del juicio oral (art. 171), plazo que
deberia ampliarse, ya que en la practica imposibilitard que se alcancen
conformidades que serian viables con un plazo mas amplio.

El beneficio que obtiene el acusado que se conforma deberia estar tasado, tal como
ocurre en el actual procedimiento para el enjuiciamiento rapido de determinados
delitos, frente a la previsién del Anteproyecto (art. 170. 5), segtn el cual “el fiscal
podra solicitar la imposicion de la pena inferior en grado”.

2. Respecto a la terminacion por razones de oportunidad:

Pasar de solo poder archivar juicio por delitos leves (articulo 963. 1. 12 de la
vigente LECrim) a poder archivar causas por delitos castigados con penas de hasta
seis afios, parece dar entrada a la discrecionalidad de una forma muy amplia.
Ademas, si bien el decreto de archivo del fiscal esta sujeto a control judicial, no por
eso deja de ser una decision discrecional, ya que, de acuerdo con el art. 180, lo
Unico que el juez de garantias puede controlar son los elementos reglados fijados
en los articulos 175, 176 y 179, que no son mas que el campo de juego dentro del
cual opera el principio de oportunidad.

En esta impugnacion deberia admitirse la segunda instancia, expresamente
prohibida por el art. 180. 5.

3. Respecto a la justicia restaurativa:

Se echa de menos una mejor delimitacion del ambito de aplicacion de la mediacién.
Actualmente el Unico supuesto en que esta expresamente vedada la mediacion son
los delitos de violencia de género (articulo 44. 5 de la Ley Organica 1/2004, de
medidas de proteccion integral contra la violencia de género, y articulo 87 ter. 5
LOPJ), no obstante, deberian existir prohibiciones a la mediacién en funcién de
cuales hayan sido los bienes juridicos lesionados y de la gravedad de los delitos.
Frente a ello el Anteproyecto se limita a sefialar que el Ministerio Fiscal, “segun las
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circunstancias del hecho, del ofensor y de la victima”, podra remitir a las partes a
un proceso restaurativo.

La regulacion contenida entre los articulos 181 a 183, es claramente insuficiente
para poner en funcionamiento una figura procesal hasta ahora vedada a la justicia
penal y que se desarrolla en gran parte al margen del proceso, por lo que sera
necesario elaborar una ley de mediacion penal, al estilo del Anteproyecto de ley de
impulso a la mediaciéon de 2019, previsto para los conflictos civiles y mercantiles.
Sin embargo, el Anteproyecto no prevé la aprobacidon de ninguna ley de este tipo
en sus disposiciones finales.

4. Respecto a la reforma del EOMF:

En el Anteproyecto el fiscal asume la investigacion de los delitos y con ello un
papel preponderante dentro del proceso penal, y es en este nuevo rol donde se
incardina la atribucién en exclusiva al fiscal de la apreciacién discrecional de los
supuestos de oportunidad (art. 90. 2), la prevision de que sea éste el que remita a
las partes a un proceso restaurativo (art. 182.1), y la amplia capacidad de decisiéon
que se le otorga en la conformidad. En consecuencia, la prevision de reforma
del EOMF (D. Final 22) no deberia limitarse a adecuar la organizacion del
Ministerio Fiscal a lo establecido en el Anteproyecto, sino que deberia
aprovecharse para profundizar y mejorar su autonomia como tnico medio
para garantizar el correcto ejercicio de las nuevas funciones que tendra
encomendadas.
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LIBRO II

DE LAS MEDIDAS CAUTELARES (ART 186 A 305)

TiTULO II
LAS MEDIDAS CAUTELARES PERSONALES (ART 190 A 276)
CAPITULO I

LA DETENCION (ART 190 A 215)

Articulo 206. Habeas corpus

Comentario: la disposiciéon se refiere al derecho a formular su solicitud para
impugnar la legalidad de la detenciéon en la forma y con las condiciones
establecidas en su legislacién reguladora, pero llama la atencién que, en relacién
con la vigente Ley Organica 6/1984, de 24 de mayo, reguladora del procedimiento
de «Habeas Corpus», exista una discrepancia, al menos aparente, en cuanto a
quienes pueden instar el procedimiento de habeas corpus, puesto que este
precepto del anteproyecto se limita a referir que el detenido y su letrado defensor
(como también contempla el art. 209.1.h para éste ultimo) tiene derecho a ello, sin
mencionar ni salvar al resto de legitimados para ello en la actual normativa, que
recordemos son:

a) El privado de libertad, su conyuge o persona unida por analoga relacién de
afectividad, descendientes, ascendientes, hermanos y, en su caso, respecto a los
menores y personas incapacitadas, sus representantes legales.

b) El Ministerio Fiscal.
c) El Defensor del Pueblo.

Se desconoce, por consiguiente, si el legislador pretende modificar, reducir o no y
en qué sentido los legitimados para promover el habeas corpus, pero anunciada la
“armonizacion” puede resultar preocupante lo ahora previsto en el texto del art.
206.

Propuesta: la recomendacién de maximos seria o bien acompafiar al ALECRim la
regulacion proyectada o bien introducir en el Anteproyecto una completa
regulacion material del derecho de habeas corpus en el art. 206 y del
procedimiento para su ejercicio entre los procedimientos especiales del Libro VIII,
al igual que se hace con los ahora previstos.

Y para el caso de mantener la pretensidon de regular fuera de la LECRim todo lo
relativo al derecho y procedimiento de habeas corpus, como minimo deberia
acomodarse en la redaccion actual una formula que anticipe la armonizacién con la
legislacion reguladora especial.
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Articulo 211. Incomunicacién de personas privadas de libertad

Comentario: Inspirado en el articulo 174 del Anteproyecto de 2011. Se suprime la
limitacién de la incomunicacién a un listado de delitos contenidos en el apartado
segundo de dicho anteproyecto. Se entiende que el riesgo para la vida o la
integridad de las personas, la preservacién de fuentes de prueba y la reiteracion
delictiva pueden suceder en la investigacion de cualquier delito. Ahora bien,
resulta chocante que no se excluya ningun tipo de infraccidn, ni siquiera los delitos
leves. Por mas que sea del todo punto evidente que el principio de
proporcionalidad acotara su aplicacion, debiera existir un criterio legislativo.

Articulo 212. Régimen de la incomunicacion

Comentario: Mientras que en antiguo articulo 175 establecia la no comunicacién a
persona alguna de la detencidn, ahora esta prohibicién no existe. No se entiende
entonces como evitar el peligro previsto en el articulo 212 b) y c) (destruccién de
pruebas y fuga).

CAPITULO 111
LA PRISION PROVISIONAL (ART 246 A 257)

Comentario: junto con los indicios de participacion, el presupuesto que recoge el
Anteproyecto para poder adoptar la medida de prisiéon provisional es que el delito
objeto del proceso tenga sefialada pena de prisiéon con duracién igual o superior a
los dos afios.

Este limite minimo, fijado como presupuesto esencial, se plantea en los mismos
términos que la actual Ley de Enjuiciamiento Criminal, haciendo coincidir esta
duracién con la prevista para la posibilidad de enjuiciamiento en ausencia (art.
59), coherentemente con la finalidad de garantizar la presencia del encausado en
la investigacion y enjuiciamiento dado que por debajo de esa pena la sustraccién
del mismo a la accién de la Justicia no impediria la posibilidad de celebrar el juicio,
a diferencia del supuesto en que la pena solicitada fuera superior, ocasionandose
con ello la imposibilidad de enjuiciamiento.

Y, de la misma forma que el actual texto legal, la formulacion del requisito suscita
la duda de si el limite minimo viene referido a la pena en abstracto fijada para el
delito o bien a la pena en concreto que, en el caso particular y atendidas las
circunstancias modificativas, grado de ejecucién y participacion pudieran
imponerse. Este debate habia sido abordado por el borrador de Anteproyecto del
Codigo Procesal Penal de 2013, que disponia respecto al limite minimo de
duracion de la pena de prisidon sefialada para el delito que fuera “no inferior a dos
afios en su limite maximo, atendiendo al grado de ejecucion y a la modalidad de
participacién del encausado maximo, atendiendo al grado de ejecucion y a la
modalidad de participacion del encausado”.
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La exclusion deliberada de esta precision en el actual Anteproyecto deberia ser
interpretada en el sentido de que nos encontramos ante un limite referido a la
pena en abstracto del delito, sin perjuicio de que las particulares circunstancias del
caso concreto hayan de ser tenidas en cuenta para decidir si, concurriendo a priori
este requisito, es procedente la adopciéon de la medida.

Por otro lado, el Anteproyecto trae de la Ley de Enjuiciamiento Criminal vigente
una precisién que ha sido cuestionada, cuanto menos en la formulacion. Asi, la
prevision de que la concesidn de la libertad provisional por el transcurso de los
plazos maximos de duraciéon de la prisiéon provisional no impedira que esta se
acuerde de nuevo en el caso de que la persona encausada, sin motivo legitimo, deje
de comparecer a cualquier llamamiento, ya contemplada en el actual 504.4,
deberia reformularse puesto que permite deducir que la prisidbn puede ser
ilimitada, ya a que a pesar de haber transcurrido por ejemplo el plazo maximo de
prisién con prérroga para un delito, se permita un nueva prision sin limites fijados,
desnaturalizando la naturaleza de medida cautelar.

Otras modificaciones resefiables dentro del Anteproyecto las encontramos en la
desaparicion de toda referencia a comunicaciones de vencimiento de las dos
terceras partes de duracion mdaxima de la prisiéon del encausado, asi como la
supresion de que haya de excluirse del computo de los plazos el tiempo en que la
causa sufriera dilaciones no imputables a la Administracién de Justicia, lo que
obliga por tanto a entender que toda dilacién que sufriera la causa, ain imputable
al propio investigado, debera ser incluida en el cémputo, de tal manera que los
limites de los plazos constituyen una barrera infranqueable.

“Régimen atenuado” de prisiéon provisional. El supuesto ordinario parte de la
constatacion de una necesidad derivada de la salud o la seguridad del encausado,
determinante de que la privacién de libertad se pueda desarrollar en régimen
domiciliario o centro especialmente adecuado para el tratamiento de la razén de
salud que motive la adopcién de dicha medida. Se pone de manifiesto una notable
atenuacidén del rigor que desprende el actual art. 508 LECrim, que no contempla el
cumplimiento “a la carta” de la medida de privacién de libertad y s6lo admite las
salidas durante las horas necesarias para el tratamiento de su enfermedad,
quedando por lo tanto excluida cualquier otra motivacion. De hecho, cabe
cuestionarse si el articulo 255 del Anteproyecto ha acabado de perfilar
suficientemente la concordancia entre la causa y los efectos del régimen atenuado
que configura.

En definitiva, si la prision atenuada s6lo se contempla por motivos de salud y
seguridad no parece que tenga encaje la amplitud luego desarrollada y relativa a
razones distintas de la salud. Y, si lo que se quiere es un régimen de privacion de
libertad amplio y menos gravoso que el internamiento en centro penitenciario,
debiera haberse creado una premisa mas amplia que los motivos de salud y
seguridad
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CAPITULO IV
DISPOSICIONES COMUNES (ART 258 A 274)
Articulo 261. Comparecencia de las partes.

Comentario: Con la regulacion de forma expresa de la necesidad de la celebracion
de comparecencia y de la obligacién impuesta al 6rgano judicial de convocar de
inmediato a las partes para su practica el prelegislador supera el vacié regulatorio
(previsto en la actual LECrim) por el que en ocasiones la falta de convocatoria de la
comparecencia por parte del Juez provoca la libertad provisional del investigado

Articulo 263. Supuestos de urgencia

Comentario: seria deseable por el prelegislador una mayor acotacién de los
supuestos de urgencia que legitiman la adopcién de la medida cautelar personal por
la autoridad judicial previa audiencia del Ministerio Fiscal

SECCION 2.2 ESPECIALIDADES PROCEDIMENTALES EN CASO DE SECRETO (ART 265 A 267)

Comentario general: La férmula empleada por el prelegislador para configurar
las exigencias de la Directiva 2012/13/UE, de 22 de mayo de 2012 al derecho
nacional en el acceso por el investigado a los elementos esenciales de las
diligencias de investigacion determinantes del ingreso en prisién provisional
puede colisionar con un excesivo recorte del interés publico en la persecucion de
determinadas estructuras delictivas complejas y formas de delincuencia
organizada.

El minusculo plazo de 20 dias a partir del ingreso en prisiéon del investigado en
tramas estructuradas de delincuencia organizada en la que atn no se ha podido
desentramar toda la jerarquia de la organizaciéon puede resultar frustrante desde
el prisma de la eficacia y éxito de la investigacion penal ejecutada. La exigencia de
informar con prontitud al investigado en situacién de prisién provisional (20 dias)
no puede concebirse sin distincion alguna respecto de los hechos que aconsejaron
la adopcién de la medida cautelar.

Seria deseable que, en atencién a la complejidad o naturaleza de la investigacion,
se pudiera modular por la autoridad judicial dicho plazo, de forma que tras una
adecuada ponderacion entre: el sacrificio del derecho fundamental de defensa en
el acceso a los materiales en contra del investigado y el riesgo de perjudicar una
investigacion en curso, se pudiera prorrogar dicho plazo de 20 dias o ampliarlo a
uno de mayor duracion en recto equilibrio con los fines del proceso. Existen dos
valores en conflicto: la necesidad de alcanzar la verdad en el proceso penal por
medio de una investigacion que resulte eficaz y util a dicho interés publico y el
derecho de defensa en tener acceso y conocer los medios materiales que se han
tenido en cuenta para la adopcion de la prision provisional. No parece que el
cuadro de garantias constitucionales quede debilitado si se opta por una extension
mayor del plazo de 20 dias ante fendmenos delincuenciales de indudable
peligrosidad y complejidad
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SECCION 3.2 CONTROL, REVISION Y EXTINCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES (ART 268 A 272)

Articulo 270. Revision periddica de la prision provisional y la orden de proteccién

Comentario: es notorio que la privacion provisional de la libertad del investigado,
justifica una necesidad de control judicial mas celoso, mas meticuloso pero la
obligada imposicion de una revision trimestral de las medidas cautelares
acordadas resulta excesiva cuando se dispone por las partes de la facultad de pedir
dicho examen o reconsideracidn sin limite y sin sujecién a ningtin requisito puede
y debe cumplir los fines del sometimiento a un escrupuloso control judicial de la
medida cautelar.

Articulo 272. Abono.

Comentario: el prelegislador podria haber introducido en este caso el Pleno no
jurisdiccional de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 19 de diciembre de
2013 e implantar la esencia del modo en que ha de realizarse por el juez o tribunal
la compensacion. Es decir, podria haber introducido la raiz del juicio de
equivalencia “atendiendo al grado de aflictividad que su efectivo y acreditado
cumplimiento haya comportado” de esta forma se implementaria el criterio seguido
por unanimidad en la jurisprudencia del Tribunal Supremo fijando, en la norma
procesal, las bases argumentales sobre las que descansa la linea establecida por la
doctrina jurisprudencial en materia del computo del abono del articulo 59 del
cédigo penal (que ha sido transpuesto al articulo 272 parrafo segundo del
Anteproyecto).

CAPITULO V

DETENCION Y PRISION PROVISIONAL EN PROCEDIMIENTOS DE EXTRADICION Y ANALOGOS (ART
275A276)

Comentario general: a diferencia del tenor literal de los articulos los articulos
824 y 829 de la LeCrim, que consagran un principio de obligatoriedad en materia
de buisqueda de personas, en concordancia con el principio de legalidad recogido
en el articulo 2 de la LeCrim, el Anteproyecto descarta el automatismo en la
emision de la solitud de extradicidn, lo que nos obliga a buscar criterios guia que
acrediten su procedencia.

No recoge el Anteproyecto los supuestos de retirada de la solicitud de extradicidn,
y entendemos debiera hacerse. El silencio del Anteproyecto hace que quepa
preguntarse si la decision de retirar una peticién de extradicion tiene unos
motivos concretos o esta dejada a la libre voluntad del 6érgano judicial.
Anticipamos nuestro parecer negativo, por mas que esto la ausencia de regulacion
no sea una novedad, pues ya sucede con la vigente regulacion de la extradicion
activa. Pese a dicho mutismo, la doctrina entiende que existen una serie de
supuestos facticos y juridicos que permitiran su retirada
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TiTULO 111

LAS MEDIDAS CAUTELARES REALES (ART 277 A 298)

CAPITULO I
DISPOSICIONES GENERALES (ART 277 A 287)
Articulo 282. Supuestos de urgencia

Comentario: consideramos que el articulo contiene dos términos confusos: “urgencia” y
“traslado inmediato”. Pero, ademas, afiade que contra el auto que ratifique la
medida las partes podran interponer recurso de reforma. Pero ;y si no ratifica?, ;o
es que solo puede ratificar? No queda claro, consideramos que deberia sefialar
simplemente que contra el auto que dicte puede interponerse recurso de reforma

CAPITULO 11

MEDIDAS PARA GARANTIZAR LA EFECTIVIDAD DEL DECOMISO (ART 291 A 293)
Articulo 293. Intervencion de la Oficina de Recuperacion y Gestion de Activos

Comentario: la redaccién del precepto contiene limitaciones a la actuaciéon del
Ministerio Fiscal que no se contemplan en la actual regulacion. El art.1 del Real
Decreto 948/2015, de 23 de octubre, por el que se regula la ORGA, establece que la
Oficina de Recuperacién y Gestion de Activos procederd, igualmente, a la
localizaciéon de activos a instancia del Ministerio Fiscal en el ejercicio de sus
competencias en el ambito de las diligencias de investigacion, de la cooperacion
juridica internacional, del procedimiento de decomiso auténomo o en cualesquiera
otras actuaciones en los términos previstos en las leyes penales o procesales.

Entendemos que la actuacion del Ministerio Fiscal no deberia necesitar de la
solicitud al juez para que ordene a la ORGA que localice bienes, cuando en la
actualidad podemos hacerlo.

Ademas, entendemos que puede entrar en contradiccion con lo dispuesto en el art.
280.3 “Cuando fuera preciso conocer la situacion patrimonial de la persona investigada, sin
perjuicio de la obligacion que esta tiene de manifestar sus bienes, el fiscal podrd realizar, por
si o con autorizacion del Juez de Garantias cuando esta sea precisa, las diligencias necesarias
para su averiguacion”.

Propuesta: consideramos que en el Anteproyecto deberia quedar claro que el fiscal
puede hacer una investigacion patrimonial que incluya localizaciéon de bienes, a
través de la Policia Judicial, o de 1a ORGA sin necesidad de intervencidn judicial
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TiTULO IV
ESPECIALIDADES EN LOS DELITOS CONTRA LA HACIENDA PUBLICA (ART 299 A 304)

Comentario general. La regulacion ofrecida por el anteproyecto en esta materia
se refiere a dos situaciones diferentes, de un lado el mantenimiento o no de las
medidas cautelares adoptadas por la Administraciéon Tributaria, articulo 299 del
anteproyecto. Y de otro la posible coexistencia de un procedimiento administrativo
de liquidacién y cobro con un procedimiento penal por delito contra la Hacienda
Publica, referidos ambos procedimientos a los mismos conceptos impositivos,
ejercicios liquidados y personas responsables, siendo asi que la responsabilidad
civil derivada del concreto delito coincide con la deuda tributaria liquidada,
articulos 300 a 304.

La regulacién contenida en el anteproyecto sobre estas dos situaciones es confusa
y deficitaria.

Asi por lo que hace a la primera cuestiéon, el mantenimiento de las medidas
cautelares adoptadas por la Administracion Tributaria estd contenida en el
articulo 299 que establece una prevision andloga a la que ya se contenia en el
articulo 81.8 de la LGT. Y decimos similar porque falta en el articulo 299 una
consideracién que entendemos esencial, la concrecién de si el mantenimiento
decretado judicialmente de la medida cautelar la transforma en medida judicial,
consideracién de la que se derivan importantes repercusiones.

El no pronunciamiento expreso sobre la conversion de la medida en judicial se
presta a confusiones y conlleva la omisién de la necesidad de incoar pieza
separada tal y como prevé el articulo 289.5 en el Titulo anterior, con ocasién de la
regulacién de las medidas cautelares en general.

Propuesta: entendemos que la prevision diferenciada de esta materia deberia
comenzar sefialando que iniciado procedimiento penal por delito contra la
Hacienda Publica, el Juez o Tribunal, a instancia de la Administracién perjudicada o
del Ministerio Fiscal y oidas las demas partes decidira sobre el mantenimiento de
las medidas acordadas por la Administracién Tributaria en el procedimiento
tributario, que conservaran su validez hasta que se decida su conversién en
medida cautelar judicial o su levantamiento. Dando lugar asi a la incoacién de
pieza separada, conforme a lo dispuesto en el articulo 289.5 a propoésito de las
medidas cautelares en general.

Y también seria el marco donde tendria cabida la segunda de las cuestiones cuya
regulacion afronta el anteproyecto, esto es: la continuidad de la actuacion
recaudatoria (asi se rubrica el articulo 300).

Ninguna referencia contiene el texto del anteproyecto a la garantia ofrecida
durante el procedimiento tributario, y de la regulaciéon que se contiene en los
articulos 303 y 304 parece estar orientada exclusivamente a la efectividad de los
embargos acordados por la Administracion Tributaria, lo que ademas apuntala la
consideracién que a continuacién hacemos dado que el anteproyecto no se
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pronuncia expresamente sobre la naturaleza de la garantia que en su caso se exija
por el 6rgano judicial para acordar la suspension.

En efecto, se entiende que la misma es una caucién a semejanza de la regulada en
el articulo 284 del propio anteproyecto como sustitutoria de la medida cautelar
acordada, y siempre limitada a la responsabilidad civil, y que en cualquier caso
debera adoptarse en pieza separada de esta clase porque no olvidemos que la
decision sometida a criterio del 6rgano judicial es la suspension del procedimiento
administrativo, es decir, su paralizacidn sin que sea posible la adopcién de medida
alguna en el seno del mismo una vez que esta suspendido. Decision frente a la que
Unicamente cabe recurso de reforma conforme al articulo 300.7.

Hemos de entender que la suspension del procedimiento de ejecucion
administrativa no impide la adopcién de medidas cautelares judiciales en la forma
que establece el Titulo III del anteproyecto. Mencién que no se contiene y que a la
luz de la redaccién del punto 6 del articulo 300.1 (“Excepcionalmente, el Juez
podra acordar la suspensién con dispensa total o parcial de garantias si apreciase
que la ejecucion puede ocasionar dafios irreparables o de muy dificil reparacién”)
se estima necesaria.

Otra cuestion va a ser la estimacion de los intereses de demora cuando se
desconoce el tiempo durante el que se van a estar devengando. Facilitaria la
cuestion que se fijara alguin criterio objetivo, al modo en que se hace en la LEC
(articulo 575) que establece en un 30% del principal la cantidad por la que se
puede despachar ejecucién para hacer frente a los intereses que se generen
durante el procedimiento de ejecucion, o el propio articulo 281.2 del anteproyecto.

Otro problema lo plantea la extension de los efectos del auto que declare la
suspensioén del procedimiento ejecutivo, y es que el articulo 302 establece distintas
opciones ciertamente contradictorias. Asi sefiala que la suspensiéon producira
efectos desde la constitucion de la garantia (para lo que el articulo 301.2 sefiala un
plazo que no podra exceder de dos meses) o desde el dictado del auto que acuerde
la suspension si es sin garantia (supuesto del articulo 301.6) pero después afade
que los efectos se entenderan retrotraidos al momento de la solicitud, sin perjuicio
de lo establecido en el articulo siguiente (articulo 303 al que ya nos hemos referido
alo largo de esta exposicion).

TiTULOV

MEDIDAS CAUTELARES APLICABLES A LAS PERSONAS ]URiDICAS Y A OTRAS ENTIDADES (ART
305)

Articulo 305. Medidas especificas aplicables a las personas juridicas

Comentario: el precepto recoge que el juez adoptara la medida a instancia del
Ministerio Fiscal. Esta legitimacidon choca también con la que, con caracter general,
recoge el articulo 279 del Anteproyecto: “podran solicitar medidas cautelares
reales para asegurar la responsabilidad civil quienes puedan ejercitar la accién
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civil en el proceso penal con arreglo a lo dispuesto en esta ley. El fiscal y la
acusacion particular también podran solicitar medidas cautelares para asegurar el
pago de la multa, las costas, la ejecucion del decomiso y las consecuencias
accesorias de caracter patrimonial que pudieran derivarse del delito”.

Propuesta: se propone como redaccién alternativa la siguiente: ‘el juez podra
disponer a instancia del Ministerio Fiscal, de la acusacion particular o de quienes
ejerciten la accion civil”.

Libro III
De las diligencias de la investigacion

TiTuLO I

L0S MEDIOS DE INVESTIGACION RELATIVOS A LA PERSONA INVESTIGADA (ART 306 A 344)
Comentario: se trata de un grupo heterogéneo de medios de investigaciéon
orientados bien a determinar la autoria del hecho punible -identificacién visual,
utilizacién de marcadores de ADN-, bien a resolver las dudas que se puedan
suscitar en relacién con la edad, identidad, antecedentes, imputabilidad o cualquier
otra circunstancia relevante acerca de una persona que ya esta sometida a
investigacion -determinacion de la edad, acreditacién de antecedentes,
observacién psiquidtrica-. Junto a ellos, se contiene también en este Titulo la
declaracién de la persona investigada, las inspecciones e intervenciones corporales
y la detecciéon de alcoholemia y de consumo de drogas tdxicas, estupefacientes y
sustancias psicotropicas.

Analisis critico y propuestas de mejora

La identificacion en rueda se prevé como diligencia para identificar al “autor del
hecho” (art. 306.2, 308.4). Teniendo en cuenta que en la comision del hecho
pueden intervenir también personas que puedan responder en concepto distinto al
de autor y que puede que éste tenga que ser identificado, lo mas acertado seria
referirse al “responsable del hecho” o cualquier otra expresiéon que englobe todas
las posibles formas de participacién. Lo mismo puede decirse del reconocimiento
inmediatamente posterior a la comision del delito (art. 310.1 y 310.2.d),
antecedentes de la persona investigada (art. 316.2)- y la toma de muestras
bioldgicas de la persona investigada (art. 335.1).

A la hora de regular la composicién de la rueda de reconocimiento (art. 307), se
habla indistintamente de “persona investigada” (art. 307.1) y de “persona
sospechosa” (art. 307.4 y 308.3), cuando parece que el prelegislador atribuye a
ambos términos significados diferentes (en la Exposicion de Motivos del
Anteproyecto se destaca con énfasis la intencion de usar a lo largo del texto de
manera precisa las diferentes denominaciones que sirven para referirse a la
persona encausada).
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En el reconocimiento inmediatamente posterior a la comision del hecho (in situ,
art. 310), se prevé que una vez sefialado al presunto responsable de los hechos -
notese que en el texto analizado se emplea el término “autor”- por el testigo, se
llevara a cabo una rueda de reconocimiento con las demdas personas que estén
junto a él. No se entiende muy bien la necesidad de llevar esta rueda de
reconocimiento, salvo que el sefialado y las demas personas tengan una apariencia
semejante que justificara la practica de esa diligencia.

La practica de este reconocimiento in situ debe ser grabada, lo que puede conllevar
dificultades en la practica (por ejemplo, que la dotacién policial no tenga los
medios adecuados para hacerlo con las suficientes garantias).

En la regulacién de las pruebas para la determinaciéon de la edad (art. 314), se
dispone que, en caso de que sea precisa la realizacién de pruebas médicas que
impliquen una inspecciéon o intervenciéon corporal, debe contarse con la
autorizacién del Juez de Garantias con audiencia de la persona investigada y de su
“representante”. Pudiendo tratarse del representante legal o del representante
procesal, seria conveniente especificar a cual de ellos se refiere el precepto. En
todo caso, en la actualidad la practica de este tipo de pruebas es realizadas a
instancia del fiscal en el marco de unas diligencias preprocesales sin precisar
autorizacién judicial. Resulte de dificil comprensiéon que no se contemple dicha
posibilidad en el anteproyecto en la medida que atribuye al Ministerio Fiscal la
direccion de la investigacion.

En el art. 316.1 se establece la incorporacién a los autos de la hoja histérico penal
del investigado, en la que no se incluirdn “lo antecedentes cancelados”. Debe
corregirse el error y sustituirse “lo” (pronombre) por “los” (articulo determinado
relativo a antecedentes penales).

Al regular la declaracién de la persona investigada, se advierten un error: la
referencia a la comparecencia prevista en el art. 558 que se hace en el art. 317.1, ha
de entenderse hecha a la prevista en el art. 557 -primera comparecencia para el
traslado de cargos-. En este art. 557, ademas, se habla de que esta comparecencia
debe convocarse desde que resulten de las actuaciones indicios que permitan
atribuirle “la realizacion” del hecho punible, cuando quiza fuera mas correcto decir
“su participacion en la comisién” del hecho punible.

En cuando a la documentaciéon de la declaraciéon de la persona investigada (art.
321), se impone de manera preceptiva su consignacion en acta escrita (parece que
debe ser un acta que recojan de manera pormenorizada los términos de la
declaracién), acta que debe ser extendida por el Fiscal, segiin se desprende de lo
establecido en el art. 150.2; al mismo tiempo se establece, también con caracter
preceptivo, su registro en soporte apto para la grabaciéon y reproduccion del
sonido y la imagen, con transcripcion integra de su contenido cuando asi lo
acuerde el Fiscal o lo solicite alguna de las partes. Parece, por un lado, que la
documentacion en dos formatos de la diligencia puede ser redundante y suponer
un esfuerzo superfluo por quien deba proceder a la documentacién. Debiera ser el
Letrado de la Administracidon de Justicia quien se encargara de llevar a cabo la
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documentacion de la diligencia y, en caso de que fuera procedente, de la
transcripcion de lo contenido en el soporte digital.

En el art. 322 se dispone que, en caso de que la persona investigada manifestara su
voluntad de reconocer su participacion en los hechos, el Fiscal, tras la declaracién
“la hara comparecer” ante el Juez de Garantias para que la reitere con las garantias
previstas para el aseguramiento de las fuentes de prueba. No queda claro en qué
concepto el Fiscal “la hara comparecer”, por lo que quiz3, seria lo correcto decir
que “la citard para comparecer” ante el Juez de Garantias a los efectos antedichos.
Los términos en que esta redactado el precepto parecen dar a entender una cierta
restriccion de la libertad del investigado que ha mostrado su voluntad de
reconocer su participacion en los hechos, lo que, en definitiva, no es mas que una
forma de colaboraciéon con la justicia.

Todas las reglas que para la declaracién de investigado se establecen en los arts.
317 a 322 deben ser observadas en la declaraciéon de la persona sospechosa ante la
Policia, segiin el art. 323. Algunas de ellas, es indiscutible que deben ser
observadas también en la declaracion en sede policial (instruccién de derechos,
garantias en el desarrollo de la declaracién...), pero otras o bien carece de sentido
que se observen en la declaracién en sede policial (por ejemplo, la posibilidad de
que el investigado declare cuantas veces lo desee o la comparecencia ante el Juez
de Garantias en caso de reconocimiento de hechos), o bien dificultan notablemente
su practica (por ejemplo, las relativas a la documentacién en acta y en soporte apto
para la grabacién y reproduccion del sonido y la imagen). Por ello, en lugar de
hacerse una remisién genérica a “las normas establecidas en este capitulo”, deberia
precisarse cuales de ellas son las que deben observarse, que, a nuestro juicio, son
aquellas relativas a los derechos y garantias de los arts. 318 y 319.

En la regulacién de las intervenciones corporales se prevé (art. 325) que, en caso
de que se precise la inspeccion de la cavidad vaginal o rectal, y aun cuando se
cuente con el consentimiento de la persona inspeccionada, debe mediar
autorizacién judicial previa solicitud justificada del Ministerio Fiscal. Tres
comentarios debemos hacer al respecto: el primero, que, aunque se intuye, no
estaria de mas que se especificara que esa autorizacién judicial le corresponde al
Juez de Garantias; el segundo, que esta autorizacién del Juez de Garantias solo
deberia exigirse en caso de negativa de la persona afectada por la medida y no en
el caso de que ésta la haya consentido; el tercero, que para salvaguardar ain mas
las garantias de la persona afectada y sin que sea necesaria la autorizacion judicial,
ese consentimiento se preste con asistencia de abogado.

Mutatis mutandis, debe reproducirse el comentario anterior para la regulacion de
las intervenciones corporales graves (art. 328).

Para el caso de la persona investigada se oponga a la realizacion sobre ella de una
inspeccién o intervencion corporal, el Juez de Garantias puede imponer su
cumplimiento forzoso, atendiendo a la necesidad de la actuacion y a la gravedad
del hecho investigado. No se establece en este tramite intervencion del Fiscal,
cuando éste, en cuanto director de la investigacion, debe manifestarse sobre la
procedencia del cumplimiento forzoso bien correspondiéndole la iniciativa para
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que se proceda al cumplimiento forzoso, bien siendo oido por via de informe una
vez se suscite la cuestion.

En el art. 331, se limita la investigacion mediante observacidon psiquiatrica del
encausado, pero limitdndola a aquellos supuestos en que se prevea la concurrencia
de alguna de las circunstancias de los nimeros 12, 22 o 32 del art. 20 CP; no
obstante, esta posibilidad debe extenderse no solo a los supuestos de concurrencia
de la eximentes completas contempladas en dichos nimeros, sino también en los
casos de posible concurrencia de las mismas como eximentes incompletas, o
cuando las circunstancias contempladas en los mismos, aun no reuniendo los
requisitos para su apreciacién como eximente -completa o incompleta-, pueda
tener incidencia en su capacidad de culpabilidad por la via, por ejemplo, de la
circunstancia atenuante analdgica. En definitiva, debe contemplarse la observacion
psiquiatrica cuando concurra en el encausado alguna circunstancia relativa a su
estado psiquiatrico que pueda incidir de alguna manera en su capacidad de
culpabilidad y, por lo tanto, en su responsabilidad penal.

En la recogida de muestras de la persona investigada para la obtencién de perfil de
ADN, se prevé la posibilidad de recogida de muestras abandonadas o de que, en
caso de investigacidon por delito grave con declaracién de secreto de actuaciones,
se recojan las muestras sin conocimiento del interesado (art. 335). En cuanto a las
muestras abandonadas, debe establecerse, la autorizacién por el Juez de Garantias
a peticion del Fiscal como remedio a la negativa del investigado a su uso para la
comprobacion de los hechos o de la identidad del autor; en cuanto a la segunda
posibilidad, entendemos que debe utilizarse para la investigacién de la comision de
un delito grave, anadiendo el informe favorable del Fiscal y eliminando el
presupuesto de la declaracién de secreto de las actuaciones.

La realizacion de pruebas de deteccién de alcoholemia y de consumo de drogas se
establece en el art. 340 para que aquellos casos en que se haya producido un
accidente de circulacién y se observen en el conductor accidentado sintomas de
embriaguez o de haber consumido drogas, estupefacientes o sustancias
psicotrépicas. Quiza seria mas correcto, teniendo en cuenta que estamos ante un
proyecto de ley reguladora del proceso penal, precisar el ambito de tales pruebas
en el sentido de circunscribir su realizacién a los supuestos de indicios de la
comision de delito contra la seguridad vial de cuyo tipo forme parte la
circunstancia que se pretende comprobar esa prueba -hoy, 379 a 383- o de
accidente de circulacién en el que concurran indicios de haber podido cometerse
un delito contra la vida o integridad fisica por medio de la utilizacion de vehiculo a
motor o ciclomotores. Tampoco parece correcta la expresion “conductor
accidentado” por los mismos motivos.

Como novedad -art. 344- se prevé que para que el resultado de las pruebas de
deteccion de alcoholemia o consumo de drogas pueda tener valor probatorio, debe
ser sometido a contradiccién en el juicio oral conforme a las reglas de la prueba
pericial. No parece que el funcionario policial que lleve a cabo la prueba de
deteccion deba ser tenido por un perito, sino mas bien como un testigo.
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A diferencia de lo que sucede con las pruebas de alcoholemia, no se establece con
claridad el modo de realizacion de la prueba de detecciéon de consumo de drogas.
Parece deducirse que debera hacerse inicialmente un test de saliva y, solo cuando
éste sea positivo o el conductor presente sintomas de haber consumido tales
sustancias, se proceda a un analisis por procedimiento homologado a tal fin.

Ademas, debe remediarse el continuo empleo de mintscula para referirse al Fiscal
o a la Fiscalia, debiendo advertirse que se emplean las mayusculas para referirse al
Juez de Garantias e incluso a la Policia.

TiTuLo I1

LOS MEDIOS DE INVESTIGACION RELATIVOS A LA INTERCEPTACION DE LAS
TELECOMUNICACIONES Y DE LAS CONVERSACIONES PRIVADAS (ART 345 A 393)

Comentario general. La exposicion de motivos del nuevo texto sefiala: “la
normativa introducida en 2015 es respetada y reproducida en lo esencial, sin
perjuicio, no obstante, de introducir en el texto articulado algunas mejoras
puntuales de orden técnico o de realizar ciertas alteraciones sistematicas en
beneficio de una mayor coherencia del conjunto”.

El desarrollo posterior del articulado, sin embargo, no parece respetar el propésito
fijado por el prelegislador en la exposicién de motivos del Anteproyecto. Aunque
limitadas en su niimero, se introducen importantes modificaciones en la regulacion
vigente que vendrian a suponer un importante cambio en el uso de estas técnicas
de investigacion, en la mayoria de los casos, para limitar sensiblemente su uso y
eficacia, con merma, l6gicamente, de las facultades de investigacion de las formas
mas graves de delito. De este modo, se reduce sensiblemente el plazo de duracién
de las intervenciones telefénicas y telematicas, se limita seriamente las
posibilidades de su utilizaciéon al condicionarla a la obtenciéon de resultados
durante los primeros 10 dias de desarrollo de la medida, se modifica el régimen de
grabaciones ambientales al impedir que puedan ser autorizadas para mas de un
encuentro concreto previsiblemente determinado. En la misma linea, ya en el
Titulo III, “Observaciones y vigilancias fisicas y utilizacién de dispositivos de
seguimiento, localizacion y captacion de la imagen”, se prohiben determinados
seguimientos policiales sin la previa autorizacidn judicial y se somete al régimen
de la previa autorizacion judicial las grabaciones de imagenes en lugares publicos
realizadas por la policia.

Se trata de novedades que, en su mayor parte, han de motivar nuestra critica,
sobre todo, porque vienen a modificar una regulacidon de escasos afios de vigencia
que, en términos generales, se ha revelado como especialmente acertada para la
salvaguarda de los derechos fundamentales comprometidos con el desarrollo de
estas formas de investigacion. A pesar del intensivo uso que se viene haciendo de
esta clase de diligencias de investigacion, a dia de hoy no existe resolucion judicial
alguna que haya censurado alguno de los aspectos de la actual regulacion cuya
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reforma ahora se propone. En consecuencia, no parece légico ni procedente
modificar lo que funciona bien y menos, si se atiende, como a continuacién se
expondra, a que muchas de las modificaciones que el nuevo texto introduce
redundaran en detrimento de la eficacia de la investigaciéon de las formas mas
graves de delincuencia, con el consiguiente perjuicio para la sociedad.

Merece también nuestra critica el escaso protagonismo que se atribuye al
Ministerio Fiscal en la aplicacion de las diligencias de investigacion que se regulan
en estos preceptos. Se convierte al Fiscal en mero transmisor de las necesidades
policiales al Juez, careciendo de la mas minima competencia decisoria en esta
materia.

No desconocemos la trascendencia de los derechos fundamentales que se ven
limitados con las medidas de investigacion que se regulan en estos titulos del
Anteproyecto, pero ello no puede traducirse en el establecimiento de una absoluta
reserva judicial que se va a traducir, sin duda, en el colapso o grave
entorpecimiento de numerosas investigaciones. De este modo, por ejemplo, carece
de sentido que en el ambito general de la administracién publica se atribuya al
Estado capacidad para limitar el derecho a la intimidad de los ciudadanos, en
algunos casos de manera especialmente invasiva, y, sin embargo, el Ministerio
Fiscal carezca de la mas minima competencia que pudiera afectar a este derecho
fundamental en un dmbito tan trascendente, ademas, como es el de la investigaciéon
del delito. Asi, del mismo modo que la administracién tributaria puede acceder a la
informacion mas intima del contribuyente, no parece existir inconveniente en que
el Ministerio Fiscal pudiera tutelar la intromisién en la intimidad que se produce
con la practica de seguimientos policiales, incluso en los casos en los que estos
pudieran verse apoyados por dispositivos electrénicos.

TiTuLo 111

OBSERVACIONES Y VIGILANCIAS FiSICAS Y UTILIZACION DE DISPOSITIVOS DE SEGUIMIENTO,
LOCALIZACION Y CAPTACION DE LA IMAGEN (ART 394 A 404)

Comentario general. El Anteproyecto de LECrim sujeta al régimen de
autorizacién judicial previa, no solo la utilizacién de dispositivos técnicos de
seguimiento y localizacién, como hace ahora la regulacién vigente, sino también los
simples seguimientos policiales cuando lleguen a integrar lo que el art. 395 define
como vigilancia sistematica, como ya hacian el Anteproyecto de Ley de
Enjuiciamiento Criminal de 2011 y la Propuesta de Codigo Procesal Penal de 2013.
Esta prevision se nos antoja como excesivamente exigente, sobre todo, si se tiene
en cuenta que tales seguimientos afectan unicamente al derecho fundamental a la
intimidad personal, afectado en la sociedad actual, en numerosas circunstancias y
situaciones que no requieren autorizacion judicial. Efectivamente, la intimidad
personal se ve limitada hoy en dia, en la moderna sociedad de la informacion, como
consecuencia de numerosas practicas que no estan sujetas a la previa autorizacion
judicial; pensemos en las numerosisimas videocamaras de vigilancia y seguridad
(tanto publicas como privadas) dispersas por nuestras ciudades, en la multitud de
datos personales que son manejados por la hacienda tributaria, o en los
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numerosisimos datos personales que manejan de cada usuario los proveedores de
servicios de telecomunicacion. Por lo tanto, si se permite que, tanto la
administraciéon como incluso las compafias privadas puedan limitar el derecho
fundamental a la intimidad personal de los ciudadanos con la simple sujeciéon a
determinadas previsiones legales, podria considerarse una exageraciéon que la
policia necesite autorizacion judicial para el desarrollo de la funcién mas basica de
todas las que puede desarrollar para “la averiguacion de los hechos delictivos y el
descubrimiento de sus responsables” (art. 530 ALECrim).

No desconocemos las posiciones doctrinales que postulan la necesidad de someter
al control judicial hasta las mas inocuas competencias policiales, pero no podemos
compartir ciertos postulados que, bajo una pretendida defensa de los derechos
fundamentales del individuo, sitien bajo sospecha cualquier minima atribucién de
responsabilidad a un cuerpo, como la policia judicial, que hace ya muchos afos
viene demostrando una absoluta profesionalidad en el cumplimiento de sus
cometidos. En cualquier caso y del mismo modo, como se adelantaba, que como se
hace con otros organismos, cuerpos o instituciones de la administracion, el control
del recto cumplimiento de la funcién de la policia judicial -en este caso practicando
seguimientos-, puede alcanzarse con el establecimiento de prohibiciones y
sanciones (incluso penales) que reglamenten esa actuacion policial.

La sujecién a la previa autorizaciéon judicial de determinados seguimientos
policiales puede conducir a una manifiesta merma de la eficacia policial, que dejara
de practicar numerosos seguimientos que no alcancen determinados estandares,
cuando no a un entorpecimiento de la investigacion del Ministerio Fiscal al exigir -
una vez mas- que acuda al Juez de Garantias para el desarrollo de labores
absolutamente cotidianas en una investigacion. Entendemos que esta limitacion de
las capacidades del Estado en la persecucién del delito no aparece justificada
desde la perspectiva de la protecciéon del derecho fundamental a la intimidad
personal si se atiende, como se ha dicho, a la exposicién que hoy en dia tiene este
derecho en la sociedad actual. En cualquier caso y, como mal menor, deberia bastar
la autorizacién del Ministerio Fiscal para la practica de vigilancias sistematicas o, al
menos, el establecimiento de excepciones a esta obligacién cuando se trate de la
investigacion de las formas mas graves de delincuencia, como el terrorismo o la
delincuencia organizada.

TiTuLo IV

L0OS MEDIOS DE INVESTIGACION RELATIVOS A LA ENTRADA Y REGISTRO, INTERVENCION DE
LIBROS, PAPELES Y DOCUMENTOS Y REGISTROS INFORMATICOS (ART 405 A 435)

carituLo1
LA ENTRADA Y REGISTRO (ART 405 A 422)

La principal novedad viene integrada por la distinciéon que se hace entre domicilio
y lugar cerrado que no tenga tal consideracidon, ofreciendo el texto en el articulo
408 un concepto de domicilio a los solos efectos de la regulacion de este Capitulo.
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Articulo 410. Consentimiento del titular

Comentario. No se refiere el texto a una cuestién esencial, y es quién puede
recabar ese consentimiento, o si ese consentimiento prestado ante el Ministerio
Fiscal en las condiciones que determina la norma se entiende validamente
prestado, o por el contrario el consentimiento debera prestarse ante la autoridad
judicial.

De esta manera se soslaya también la prevision normativa especifica para aquellos
supuestos en que requerido el consentimiento por el Fiscal, que entendemos que
debe ser la norma general, y ante la eventual negativa de quien tuviera que
prestarlo las medidas de seguridad que pudieran adoptarse hasta la obtencién en
su caso de la autorizacion judicial.

CapiTuLo 11
El registro de libros, papeles, efectos y documentos (ART 423 A 424)

Comentario: se limita la regulacién a dos articulos y de la lectura del primero de
ellos, el 423, se aprecia que en un texto anterior el articulado era mas largo o
estaba estructurado de ora forma. Y es que se limita a exigir la autorizacion a
peticién del Ministerio Fiscal para poder llevar a cabo el examen de los libros,
papeles y otros documentos que se encuentran en el lugar del registro, articulo
423.1.

Habra de suponerse que esa autorizaciéon judicial pedida por el Fiscal, y en
cualquier caso al no hacerse distinciéon de a qué clase de registro se refiere, si el
domiciliario o el de lugar cerrado que no constituya domicilio, falta la previsiéon
relativa a qué a hacer cuando con ocasiéon de un registro autorizado por el
Ministerio Fiscal, porque deba practicarse en lugar cerrado que no es domicilio, se
pretenda el examen de tales efectos. Sera necesario entonces una autorizaciéon
judicial habilitante para ese examen o quizas a la vista de la exigencia de acuerdo
expreso del Juez de Garantias para el examen referido a cartas, diarios y otros
papeles intimos, contenida en el parrafo 3 del mismo articulo 423, la solucién es la
contraria. O es posible, en tales casos, la ocupaciéon de los efectos y la posterior
solicitud de autorizacion judicial para el examen de los mismos.

El olvido del registro acordado por el Ministerio Fiscal a que se refiere el
articulo 422.1 es constante como veremos en los Capitulos siguientes,
haciendo asi visible la escasa consideracion normativa que en el
Anteproyecto merece precisamente la idea que es clave de boveda del nuevo
modelo procesal, esto es, el Fiscal como director de la instruccion.
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CarituLo 111

Registro de dispositivos de almacenamiento masivo de informacion (ART 425
A428)

Comentario: la necesaria autorizacion judicial para acceder a la informacion
contenida en los dispositivos que describe no supone novedad alguna respecto a la
regulacion actual. Lo que si es novedoso es la necesidad de que el auto que autorice
la entrada y registro domiciliario autorice ademas el acceso a la informacion que se
contenga, y siempre que sea previsible la aprehension de los dispositivos a que se
refiere, es decir, que el registro se practique esencialmente con ese fin. La
autorizacién para el acceso deberda ser expresa y motivada conforme a las
exigencias que después establece el articulo 426. E igualmente tales requisitos
debera recoger la solicitud del Ministerio Fiscal, a la que no se hace referencia
expresa, y que Unicamente se explica por la ubicacién de esta diligencia de
investigacion en el Capitulo III, después de haber regulado la entrada y registro y
una vez establecido que serd el Ministerio Fiscal que instara la autorizacion judicial
para esta.

Propuesta: la regulacién ofrecida es muy confusa, a lo que contribuye
notablemente la referencia al registro que no se sabe si viene referido al registro
domiciliario o en lugar cerrado autorizado por el Juez de Garantias o el Fiscal
segun los casos, o al registro de los dispositivos tal y como se rubrica el presente
capitulo. Y parece destilar una idea que si bien no se plasma expresamente podria
deducirse de la redaccion dada, y es que precisa de autorizacién judicial la entrada
y registro, la mera aprehension de los efectos y el acceso a los mismos.

Omite la regulacion mencién expresa a las entradas y registros que puede
autorizar el Fiscal por referirse a lugares cerrados que no constituyan domicilio, y
donde sera frecuente encontrar los dispositivos, instrumentos o repertorios a que
se refiere el articulo 425.1.

TiTuLO V

L0S MEDIOS DE INVESTIGACION RELATIVOS AL CUERPO DEL DELITO (ART 436 A 461)
CapiTuLO I

LA INSPECCION OCULAR (ART 436 A 443)

Comentario: lo mas relevante de la nueva regulacion de la inspeccién ocular es la
no participacion del Juez de instruccién, de ninguna autoridad judicial y el
protagonismo de la Policia Judicial. Por supuesto la direccién es del Fiscal como
organo responsable de la investigacion del delito y sus participes.
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Articulo 440. Supuestos de muerte violenta o sospechosa de criminalidad.

Comentario: en consonancia con el papel del Fiscal como investigador, es evidente
que se le deberd comunicar que se va a practicar la diligencia, pero su posicion
cuando se esté practicando, a pesar de que el Médico Forense tiene los
conocimientos especializados en la materia, junto con la policia judicial, no debe
ser de pura informacién, sino de control de lo que se esté realizando, con la
facultad de dirigir la diligencia en todo lo que no sea estrictamente técnico sobre
conocimientos cientificos.

Propuesta: se propone la siguiente redaccién del namero 2: La realizacién de esta
diligencia deberd comunicarse al fiscal que podrd asistir a su realizacién y solicitar las
informaciones y aclaraciones respecto de cualquier circunstancia que pueda resultar de
interés para la investigacion, dirigiéndola en todo aquello que no sea preciso aplicar
conocimientos cientificos o técnicos.

Articulo 441. Prdctica de la diligencia

Comentario: la toma de declaracion encubierta al investigado, a la que se refiere el
nimero 2, aunque sea sobre una parcela concreta de su actuacion delictiva, como
el lugar del delito o donde se lleva a cabo la inspeccién ocular y sobre los vestigios
encontrados, debe hacerse en todo caso con la lectura de derechos que
corresponden al imputado, porque evidentemente puede negarse a declarar y lo
que pueda decir podra utilizarse en su contra, si se hace con las garantias debidas y
es introducido en la vista oral. Por otra parte, ese interrogatorio se incluira en el
acta de la inspeccién o en documento aparte que se une al acta.

Propuesta: se propone la siguiente redaccién del numero 2..El fiscal podrd
constituirse en el lugar objeto de inspeccion a los efectos de dirigir las actuaciones de la
Policia Judicial. En este caso, con ocasion de la realizacién de esta diligencia, el fiscal podrd:
a) Interrogar a la persona investigada sobre el lugar o los vestigios encontrados, lo que se
hara con las garantias que corresponden a la declaracion del investigado,
constando su resultado en el acta de inspeccion ocular.

Articulo 442. Participacion de la persona investigada.

Comentario: Puede acontecer, la experiencia practica asi lo ensefia, que, por la
necesidad urgente de practicar la diligencia, posible pérdida de los objetos o
efectos del delito, o el cambio de la orografia del lugar por razones meteorologicas,
la presencia del investigado se torne como una causa de retraso de la ejecucion de
la diligencia por las razones aludidas, por ello debera en la norma preverse esa
posibilidad, para no frustrar la eficacia de la inspeccion.

Propuesta: se propone la siguiente redaccion del namero 1. La persona investigada,
si fuera conocida al tiempo de practicarse la diligencia, podrd asistir a la realizacion de la
diligencia de inspeccion ocular asistida de letrado, siempre que por razones de externa
urgencia sea posible, con el fin de no perjudicar el resultado de la diligencia.
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Articulo 443. Puesta a disposicion del Ministerio Fiscal.

Comentario: la afirmacién contenida en el numero 1 es correcta, pero la
consideramos incompleta, entendemos que resulta necesario matizarla en el
sentido de que esos objetos seran custodiados por el 6rgano que haya realizado la
inspeccién ocular, conforme a las normas que regulan la cadena de custodia. No
creemos que este afiadido sea repetitivo, s6lo que es mejor que quede claro que el
organo que realiza la inspeccion ocular es el responsable de la custodia de lo
recogido, siempre a disposicidon del Fiscal y con destino definitivo al 6rgano de
enjuiciamiento.

Propuesta: se propone la siguiente redaccion del numero 1. Recogidos los efectos del
delito, estardn en todo momento a disposicién del fiscal, los que serdn custodiados por
el organo que haya realizado la inspeccion ocular, conforme a las normas que
regulan la cadena de custodia.

Comentario: en el numero 2 del articulo se recoge la obligaciéon de exponer los
efectos del delito en la sala de celebracidon del juicio. Es notorio que esta exposicion
de los objetos del delito en las sesiones del juicio oral, recogida en el art. 688 parr.
1¢ LECrim, en cuanto establece la obligacion de llevarse las piezas de conviccion al
local en el inicio del juicio oral, raramente se lleva a efecto con la normativa
vigente, por ello apreciamos que la obligaciéon que se prevé sobre ello de caracter
imperativo en APLECrim, sea sustituida por la peticién expresa de las partes,
porque en el fondo es una prueba a practicar en la vista oral y las pruebas las
solicitan o llevan a la vista las partes, no se practican en esa fase del proceso por
iniciativa del 6rgano de enjuiciamiento.

Propuesta: se propone la siguiente redaccidon del numero 2 El dia en que hayan de
iniciarse las sesiones del juicio oral los efectos serdn colocados en la sala de audiencias, a fin
de que puedan ser reconocidos por los testigos y examinados, en su caso, por los peritos y por
el propio tribunal, siempre que ello sea instado expresamente por alguna de las
partes en el proceso.

CapituLo 111
La destruccion y realizacion anticipada de efectos

Articulo 448. Destruccion

Comentario: esta materia puede tener incidencia en el derecho a la prueba
concretado en el art. 24.2 CE en el derecho fundamental a utilizar los medios de
prueba pertinentes para la defensa, pudiendo acontecer una precipitada
destruccién de objetos o efectos que motive la imposibilidad de su uso como
prueba respecto a una pieza de conviccion en el proceso o en la imposibilidad de
realizar una prueba pericial o una contraprueba de esa naturaleza, generalmente
de drogas toxicas, estupefacientes o sustancias psicotropicas, que puede impedir
una correcta defensa del acusado por la falta o insuficiencia de los objetos
aprehendidos.
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Seria conveniente plantearse si la decisién del Fiscal como 6rgano que dirige el
procedimiento es suficiente para acordar la destruccién o realizacién anticipada de
efectos, con posibilidad de recurso o en su caso comunicacién previa al Juez de
garantias para que deniegue esa accion acordada por el Fiscal. El Juez de garantias
debe velar por la pureza del proceso y preservar los derechos de las partes, pero
no como una decisién originaria suya, sino como consecuencia de una peticién o
puesta em conocimiento lo ya acordado para que en su caso lo ratifique o
simplemente tenga conocimiento.

Propuesta: siguiendo el criterio que el director y responsable de la investigacion
es el Fiscal y el Juez lo que realiza es la supervisién o control de las decisiones del
Fiscal, s proponen las siguientes redacciones del precepto: el art. 448.1, deberia
quedar redactado asi: El fiscal podrd acordar la destruccion de los efectos
intervenidos, dejando muestras suficientes, cuando resulte necesario o
conveniente por su propia naturaleza o por el peligro real o potencial que
comporte su almacenamiento o custodia. Lo acordado se comunicard al Juez de
garantias que de oficio o solicitud del interesado podrad denegar la destruccion
establecida.

En relacion con el art. 448.2 proponemos la siguiente redaccion: El director de la
Oficina de Recuperacion y Gestion de Activos podrad solicitar del fiscal la
destruccion de los efectos cuya gestion le haya sido encomendada. El fiscal
resolverd lo que proceda, que comunicard al Juez de garantias en la forma del
nitmero anterior.

El art. 448.4 deberia quedar redactado asi: Cuando se trate de drogas
toxicas, estupefacientes o sustancias psicotropicas, el fiscal ordenard su
inmediata destruccion, conservando muestras suficientes para garantizar
ulteriores comprobaciones o investigaciones, todo ello sin perjuicio de que, de
forma motivada, considere necesaria la conservacion de la totalidad, decision
que comunicard al Juez de garantias que podra denegar de forma fundada la
destruccion.

El art. 448.5 deberd disponer lo siguiente: Si se hubiera acordado la destruccion,
el Fiscal dejara constancia de la naturaleza, calidad, cantidad, peso y medida
de los efectos destruidos, asi como de los procedimientos utilizados.

Articulo 451. Procedimiento

Propuesta: Siguiendo con el mismo criterio del Fiscal director de la investigacion y
tratarse la diligencia de destruccion o realizacion de efectos de actos de tramite,
que en ultima instancia en algtiin caso puede afectar al derecho a la prueba, de ahi,
el control judicial de supervision, no de protagonismo en estos actos propios de la
investigacion, esa norma deberia redactarse de la siguiente forma:

1. En los supuestos previstos en el articulo anterior, el fiscal autorizard la
realizacion de los efectos intervenidos. 2. El fiscal, previa audiencia del
poseedor o propietario, si fuera conocido, acordard la realizacion de los
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efectos, salvo que aprecie motivadamente que la peticion no corresponde a
alguno de los supuestos legalmente previstos o que de acceder a ella se
causarian perjuicios irreparables. Antes de la realizacion de los efectos el
fiscal lo comunicard al Juez de garantias, que podrd denegarla mediante
resoluciéon motivada.

En el mismo sentido se propone la siguiente redaccion del art. 452.2: No obstante,
el fiscal podra encomendar la realizacion de los efectos, bienes, instrumentos
ganancias procedentes de actividades delictivas a la Oficina de Recuperacion y
Gestion de Activos, en los términos establecidos en la presente ley.

CAPITULO IV
La Autopsia (ART 455 A 458)
Articulo 455. Procedencia

Comentario: en cuanto a la autopsia se establece que sera la Policia cientifica
quien tome las muestras necesarias para la identificacién. Nos parece acertado
pues ellos son los verdaderos especialistas parala recogida de huellas, fotos, etc.

Propuesta: no obstante, parece se cierra la posibilidad de la intervencion de otros
especialistas o facultativos consideramos que deberia mantenerse como en la
anterior version en concreto: pudiendo el médico forense en estos casos, previa
autorizacién del Fiscal, solicitar la colaboracién de especialista, facultativo o
profesional

Articulo 456. Realizacion

Propuesta: consideramos mas acertado establecer que la autopsia sera realizada
por los médicos forenses, sin perjuicio de que puedan colaborar y/o asistir
aquellos facultativos que, en su caso, indique el fiscal, siempre bajo la direccién de
los primeros,

TiTUuLO VI

LOS MEDIOS DE INVESTIGACION RELATIVOS AL EXAMEN DE TESTIGOS Y PERITOS (ART 462 A
493)

Articulo 462. El examen de testigos.

Comentario: en el apartado 3 se deberia de contemplar la posibilidad de que los
testigos que estén exentos de comparecer o de declarar ante el Tribunal, y por lo
que lo estan igualmente de hacerlo ante el Fiscal, puedan hacerlo de modo
voluntario
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Articulo 463. Citacién y comparecencia.
Propuestas:

En el apartado 1 deberia ser cambiada la expresion “alli donde se encuentre” por la
de “el lugar donde se encuentre”, por ser mas correcta. En ese mismo apartado,
deberia de hacerse constar fehacientemente la posibilidad de que el Fiscal cite
directamente a un testigo de forma verbal, ademas de poder ordenar lo pertinente
a los agentes de policia

En el apartado 2 se usa la expresion “funcionarios de policia”, mientras que en el
anterior se usa la de “agentes de policia”. Esta segunda parece mas correcta desde
una perspectiva legal y socioldgica, por lo que procederia su uso en todos los casos.

En el apartado 3 se observa un uso incorrecto del plural y del singular, en tanto
que se refiere a “funcionarios o trabajadores” para después citar “al superior
jerarquico o empleador...estd obligado”. Se aconseja el uso del plural siempre.

En el apartado 4 se establece la imposicién de una multa por parte del Fiscal al
testigo que no se presentare a la primera citacion sin alegar justa causa. El texto
mas correcto deberia ser: “si el testigo no se presentase a la primera citacién sin
alegar justa causa o razones de fuerza mayor...”. Por otra parte, no se fija el minimo
de la cuantia de la multa, que podria ser, por ejemplo, de 100 €. Por fin, se deberia
de tener en cuenta para la determinacién en concreto de la multa que se
referenciara a la capacidad econ6mica de la persona.

En el apartado 5 hay un error de remisién. El procedimiento de impugnacién no es
el del art. 142, sino el del 143.

Articulo 465. Participacién de la defensa.

Comentario: la asistencia del Abogado a la prueba testifical deberia poder
consistir tanto en solicitar las aclaraciones que estime convenientes sobre algtin
punto en concreto como en dirigir las preguntas sobre los hechos que el testigo
conozca que se consideren necesarias. Solo asi considero que se garantiza en
plenitud el derecho de defensa.

Articulo 466. Prdctica del interrogatorio.
Propuestas:

En el parrafo 12 se debe de incluir la consignacion del numero de DNI. Asimismo,
es aconsejable que proporcione un teléfono de contacto.

En el parrafo 22 debe de incluirse la pregunta sobre si tiene algun tipo de interés
directo o indirecto en la causa.
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En el parrafo 42 deberia de suprimirse la expresion “claras y sencillas”, haciendo
mencion de que en todo caso las preguntas han de ser comprensibles para el
testigo, que serda muy diferente segtn la formacién del testigo. Por otra parte, la
consignacion de que las preguntas no puedan ser sugestivas o capciosas revela una
gran desconfianza hacia el Fiscal, que en ese momento no ostenta la condicion de
parte, sino de autoridad investigadora. Por ello debe de suprimirse esa expresion.

Por ultimo, seria aconsejable que se introdujera en el precepto la posibilidad de
que el testigo en su declaracion se pueda auxiliar de notas o apuntes.

Articulo 469. Declaracién de menor de edad.

Propuesta: en el apartado 42 debe de modificarse la expresion de “el Fiscal y las
demas partes” por la de “el Fiscal y las partes”, en tanto que el Fiscal, como se ha
sefalado antes, en esta fase investigatoria no tiene la cualidad de parte, que solo
obtendrd cuando se judicializa el proceso, sino de o6rgano investigador. Es
incorrecta.

Articulo 474. Peritos.

Comentario: atribuye la consideracién de peritos a aquellos que, entre otras
circunstancias, “puedan acreditar de otro modo conocimientos o practicas acerca
del objeto de la pericia”. La frase es excesivamente genérica y abierta, por lo que
deberia de sustituirse “de otro modo” por “puedan acreditar de forma fehaciente”

Articulo 477. Abstencion y recusacion del perito.
Propuestas:

En el punto 29 se usa la voz “semejante”, que tiene una importante ambigiiedad. Se
podria sustituir por la expresion “que tenga relacion con el mismo por las personas
intervinientes en él”.

En el punto 42 se ha suprimido la locucién “manifiesta” en relaciéon con la
enemistad. En ese sentido seria deseable qua causa de recusaciéon por amistad no
estuviera condicionada porque fuera de grado intimo, bastando la simple amistad,
ya que puede condicionar el sentido del dictamen y no parece ético ni estético.

En el punto 7 se refiere a “tener participacibn en una sociedad..”. Las
participaciones pueden ser de muy diferente grado, ya que, por ejemplo, puede
tener una posicion mayoritaria o importante en la empresa, ocupar un cargo
directivo o poseer solamente una participacién minoritaria, como puede ser unas
acciones de una sociedad cotizada que pueden ver alterado su valor de mercado
por la resolucién del pleito y por ello aumentar o disminuir el patrimonio del
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perito. Seria aconsejable que el precepto se refiera a “cualquier tipo de
participacién directa o indirecta”.

Articulo 491. Acceso a la historia clinica.

Propuesta: Se debe afadir a la autorizacién del Juez de garantias para el acceso a la
historia clinica el consentimiento del investigado o del tercero del cual se requiere
la historia y, en caso de menores o incapaces, de sus tutores o representantes
legales.

TiTuLo VII

LAS INVESTIGACIONES ENCUBIERTAS (494 A 513)
CApiTULO I

La circulacion y entrega vigiladas

La circulacién y entregas vigiladas, actualmente reguladas en el articulo 263 bis
LECrim, se recogen en los art. 494 y siguientes de la LECrim transcribiendo
integramente las previsiones del Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Criminal
de 2011, presentando novedades respecto al desarrollo de la medida frente
regulacion actual derivadas del nuevo reparto de funciones en la investigacion
entre jueces de Garantias, Fiscales y Policia, actualizandose el listado de objetos,
efectos y sustancias susceptibles de esta circulaciéon y entrega bajo supervision de
la autoridad, sistematizandose de forma mas correcta que la actual y desarrollando
la forma de ejecucion de la medida con alguna divergencia sustancial como la
relativa a la presencia del investigado en el momento de la intervencion definitiva,
una vez completada la finalidad de la medida.

Llama la atencién que el art. 499 no contemple la posibilidad de que se utilicen
medios técnicos que permitan al investigado detenido que no pudiera ser
desplazado intervenir en la practica de la diligencia, al menos si asi lo interesase en
lugar de obligarle a ser representado personalmente por otra persona, sin que se
pueda saber si se trata de un simple sobreentendido del legislador o de una
exclusion deliberada reveladora de la desconfianza hacia el Fiscal por razén de no
verificarse la diligencia en presencia judicial y del Letrado de la Administracidon de
Justicia.
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CAPITULOII
El agente encubierto

Respecto a la tramitacién, la modificacion mas destacada es la privacion al Fiscal
de la posibilidad de autorizar que actualmente le reconoce el art. 282bis.1. No deja
de sorprender que una reforma del sistema de investigacidon que erige al Ministerio
Fiscal como director de la investigacidon en la practica restrinja las facultades de
que a dia de hoy dispone. Asi, en definitiva, lo que se pone de manifiesto es la
desconfianza del legislador hacia el Ministerio Fiscal como instructor.

Asi pues, la facultad que le resta al Fiscal en el Anteproyecto es de la de solicitar al
Juez de Garantias la autorizacidon del recurso, motivando la concurrencia de los
presupuestos legales para su uso y su necesidad concreta. En este punto incurre el
art. 502 en el mismo paternalismo (o desconfianza) que desprende todo el texto al
presentar una abanico de puntos que deberan ser objeto de analisis para que la
solicitud pueda entenderse debidamente razonada: “averiguar la concreta
estructura y distribucién de tareas o funciones, los centros de decisiéon, los medios
y los integrantes de la organizacion criminal, sus modos operativos y sus ambitos
geograficos de actuacidn, o cualquier otra informacién imprescindible para lograr
su desmantelamiento o la paralizacién de su actividad criminal”. Entendemos que
habiendo expuesto el art. 500.4 que el agente encubierto podrd extender su
investigacion “a los delitos que la organizacion investigada pueda haber cometido
en el pasado o esté preparando cometer o se cometan durante la infiltraciéon” y
teniendo en cuenta la definicién del dmbito de la figura, debiera entenderse
exhortada cualquier posible tentacion de servirse de la figura para fines distintos
de la investigacion de la actividad delictiva de una organizacién criminal. Con ello,
desmenuzar en el art. 500.4 cada una de las metas que pueden lograrse para que el
Fiscal se atenga a ellas en su solicitud es tanto como poner en duda la
profesionalidad de los Fiscales a la hora de formular una solicitud motivada, o de
los jueces a la hora de valorar la suficiencia de la motivacién de una solicitud
recibida.

CapriTuLo III
Investigaciones encubiertas en canales cerrados de comunicacion

Aunque actualmente esta figura se concentra en solo un apartado del art.282 bis y
el Anteproyecto la despliega a lo largo de cinco articulos que incorporan una nueva
definicion del ambito de la medida, lo cierto es que se introducen pocas
especialidades al régimen actual sin resolver los problemas interpretativos que
puede suscitar esta figura, como qué debe entenderse exactamente por “canal
cerrado de comunicacidn”, expresion que sigue siendo elemento nuclear de la
figura y razén de ser de la misma pero que a dia de hoy suscita dudas de orden
practico.
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TiTuLo VIII

L0S MEDIOS DE INVESTIGACION BASADOS EN DATOS PROTEGIDOS (ART 514 A 520)

Se aborda como novedad en la regulacion procedimental penal la férmula de
incorporacion de los datos personales a la investigacién, dando asi entrada en el
proceso penal a las exigencias derivadas del Reglamento (UE) 2016/679 del
Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril de 2016 relativo a la proteccion
de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la
libre circulacién de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE
(Reglamento general de proteccién de datos), en concordancia con la Ley Organica
3/2018, de 5 de diciembre, de Protecciéon de Datos Personales y garantia de los
derechos digitales (LOPDGDD), y muy especialmente de la Directiva (UE)
2016/680 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril de 2016 relativa a
la proteccién de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales por parte de las autoridades competentes para fines de prevencion,
investigacion, deteccién o enjuiciamiento de infracciones penales o de ejecucion de
sanciones penales, y a la libre circulaciéon de dichos datos y por la que se deroga la
Decisién Marco 2008/977/]JAl del Consejo.

Partiendo como premisa de la necesidad de dispensar la adecuada proteccién a las
personas fisicas en relaciéon con el tratamiento de datos personales, en tanto que
Derecho Fundamental garantizado por el articulo 18.4 de la Constitucién Espafiola,
el Anteproyecto distingue entre varios supuestos, segin la mayor o menor
incidencia en este Derecho y, de la mano del mismo, el de la intimidad, no sé6lo de
los encausados sino de todos los individuos que careciendo de cualquier
vinculacién con las actuaciones, tienen sus datos personales en ficheros que hayan
de ser aportados a las actuaciones o analizados y cruzados con otros a fin de
averiguar las circunstancias del delito y sus responsables. Y, en atencién a esta
mayor o menor incidencia, determina la posibilidad de que la incorporacién de
datos pueda realizarse por lo Policia Judicial sin previas autorizaciones, la
necesidad de autorizacion previa del Fiscal o, en los casos de mayor incidencia, la
del Juez de Garantias.

Debe valorarse positivamente la oportunidad de regular esta materia hasta ahora
carente de adecuadas previsiones en la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Sin
embargo, no deberia servir la Ley rituaria como medio para solventar las
deficiencias que actualmente presenta la legislacion espafola en materia de
proteccion de datos personales incorporados a ficheros jurisdiccionales dentro del
orden penal recogiendo, como hace el art. 518 del Anteproyecto, previsiones
ajenas a la prevencion, investigacion, deteccién o enjuiciamiento de infracciones
penales y mas propias la normativa de trasposicion aun pendiente de la Directiva
2016/680 de 27 de abril de 2016 (se encuentra en este momento en fase de
Proyecto la Ley Organica de Proteccion de Datos Personales tratados para fines de
prevencion, deteccidn, investigacion y enjuiciamiento de infracciones penales y de
ejecucidon de sanciones penales, aprobado por Consejo de Ministros de 9 de febrero
de 2021).

Por otro lado, no debe olvidarse que las previsiones que puedan dictarse en esta
materia y que vayan mas alla de lo estrictamente ajustado a los fines de la Ley de
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Enjuiciamiento Criminal necesariamente habran de chocar frontalmente con la
enorme laguna que presenta la Fiscalia en materia de tratamiento de datos
personales. Y es que no cabe llegar a otra conclusion cuando el Unico instrumento
que se pronuncia sobre esta materia es la Instruccién n? 2/2019 de la Fiscalia
General del Estado, sobre la proteccion de datos en el &mbito del Ministerio Fiscal:
el responsable y el Delegado de Proteccion de Datos. La tnica finalidad de esta
Instruccion fue la de constituir la figura del Delegado de Proteccion de Datos del
Ministerio Fiscal y su régimen de facultades y funciones, formulado todo ello a
partir de una serie de apriorismos sobre quién debe considerarse responsable y
quién encargado de los datos personales objeto de tratamiento por parte de la
Fiscalia. La identificacion de esas figuras realizada por la Fiscalia General del
Estado en esta la Instruccién podria ser cuanto menos cuestionable en tanto que, a
la postre, conduce a una dispersién de responsabilidades de tal naturaleza que
desvirtda la propia esencia de las figuras; pero mas alla de ello, la ausencia esencial
y que determina la futilidad de cualquier pretensiéon regulatoria como la realizada
por el art. 518 del Anteproyecto, es la de autoridad de control.

En efecto, a diferencia de la prevision que establece respecto del tratamiento de
datos el articulo 236 nonies de la LOP] para la atribucién del papel de autoridad de
control al CGP] o a la AEPD segln se trate de ficheros jurisdiccionales o no
jurisdiccionales respectivamente, no existe en nuestro ordenamiento juridico
prevision alguna paralela para los tratamientos de datos personales que desarrolle
el Ministerio Fiscal.

Asf pues, si no existe una autoridad publica independiente en los términos del art.
41 y siguientes de la Directiva que asuma la funcién de supervisar y hacer cumplir
las previsiones de la propia Directiva y de la norma de trasposicion que se dicte,
resultan huecas todas las previsiones que el Anteproyecto pueda hacer mas alla de
la estricta determinacién de los requisitos de aportacién al proceso de datos
personales en funcion del tipo de tratamiento de que vayan a ser objeto.

Tratamiento de datos:

Debemos concluir que el articulo 518 del Anteproyecto, por cuestiones de ambito,
forma y fondo deberia simple y llanamente excluirse de una futura Ley de
Enjuiciamiento Criminal, ya que la materia que -deficientemente- aborda objeto de
regulacién en la LOP], el Reglamento 1/2005 del Consejo General del Poder Judicial
sobre aspectos accesorios de las actuaciones judiciales, la futura (ahora el
Proyecto) Ley Organica de Proteccidon de Datos Personales tratados para fines de
prevencion, deteccidn, investigacion y enjuiciamiento de infracciones penales y de
ejecucion de sanciones penales, y por supuesto una indispensable norma
reguladora del tratamiento de datos personales por la Fiscalia integrada en un ya
inaplazable nuevo Estatuto Organico del Ministerio Fiscal
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LIBRO IV
DEL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION (ART 521 A 603)

En este libro se regula el contenido de las diligencias de investigacion del Fiscal.
Sus principios generales, el inicio de la investigacion, las relaciones con la policia
judicial, la tramitacion por el Fiscal, la intervencidn de las partes, las facultades de
control de Juez de garantias y la conclusion de la investigacion, hasta el momento
inmediatamente anterior a la fase intermedia. En definitiva, se trata de la
regulacion mas novedosa del texto, por cuanto supone el modelo o disefio del
nuevo sistema de investigacion penal.

Como punto de partida, se debe sefialar que algunos aspectos de la regulacién
parecen destilar una cierta reserva o desconfianza hacia la figura del Fiscal
investigador, ademas de abordar de nuevo cuestiones de organizacién interna del
MF que deberian recogerse en el EOMF.

Las observaciones mas relevantes al texto propuesto son las siguientes:

TiTuLo 1

DISPOSICIONES GENERALES (ART 521 A 525)

Articulo 521. Direccion y control de la investigacion.

Comentario: en el apartado 2 se contiene una referencia al “control de la
legalidad” como funcién especifica del Juez de garantias. Esa terminologia parece
adoptar una posicién cargada de cuestionamiento a la actuaciéon del Fiscal como
investigador, ya que el art. 124 CE atribuye al Ministerio Fiscal la misién de
promover la acciéon de la justicia en defensa de la legalidad. Se propone una
definicion del rol funcional del Juez mas ajustada a su propia denominacion.

Propuesta: nueva redaccion del apartado 2: “El Juez de Garantias ejerce la funcion
de velar por la proteccién de los derechos fundamentales de las partes, dictando
las resoluciones y realizando las actuaciones que la ley le reserva expresamente”.

TiTuLo I1

LA DENUNCIA (ART 526 A 529)

Articulo 526. Obligacion de denunciar / Articulo 527. Exenciones a la obligacion de
denunciar

Comentario: un andlisis conjunto de ambos preceptos pone de manifiesto una
cierta incoherencia legislativa que es preciso subsanar.

En primer lugar, parece légico que exista una adecuada correlacién entre la
denuncia y la declaracion. De esta forma, la redaccién del art. 527, apartado a),
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sobre la exencidn de la obligacién de denuncia para los menores de edad no tiene
una adecuada correspondencia con la redaccion de los arts. 659 y 660 sobre la
dispensa para declarar. Se propone una regulacion mas homogénea de ambos
preceptos.

En segundo lugar, la redacciéon del art. 527, apartado c) también deberia
simplificarse, adecuandose a la redaccién de los arts. 659 y 660. Ademas, la
referencia a los “bienes juridicos personales” de un menor de edad pudiera
entenderse como imprecisa.

Propuesta: se formulan varias, en el sentido siguiente:

[) Nueva redaccion del art. 527.a): “Las personas que, por su edad o discapacidad,
carezcan de las condiciones de madurez necesarias para valorar el sentido y
alcance de su decisién, en cuyo caso podran denunciar sus padres o representantes
legales, salvo que existiera un conflicto de intereses”;

II) Nueva redaccion del art. 527.c): “Las personas que no tengan obligaciéon de
declarar, conforme a lo dispuesto en los arts. 659 y 660 de esta ley”.

I[II) La redacciéon del art. 529 no resulta compatible con algunos preceptos del
Codigo Penal que permiten la denuncia del Ministerio Fiscal (y, en el disefio
propuesto, el consiguiente inicio de la investigaciéon) en determinados supuestos,
aunque la persona ofendida o perjudicada no formule denuncia o querella. Ver, en
tal sentido, el art. 191 CP (para delitos sexuales) o el art. 296 CP (para delitos
societarios). Es necesario adecuar ambas regulaciones.

TiTuLo 111

LA ACTIVIDAD INVESTIGADORA DE LA POLICIA (ART 530 A 549)

Articulo 533. Comunicacién con la policia.

Comentario: las consideraciones generales recogidas en la exposicién de motivos
no siempre se concretan de forma adecuada en el texto propuesto. A nuestro juicio,
la ley procesal penal se ha de centrar en los actos de investigacion y en las
relaciones de dependencia funcional de la policia en relacion con jueces y Fiscales,
omitiendo cualquier referencia a cuestiones de caracter organizativo, como ocurre,
por ejemplo, con la regulacion de las comunicaciones entre el Fiscal y la policia
(art. 533.1). En cambio, otros aspectos adolecen de falta de concrecion.

Propuesta: se formulan dos: I) supresion del ultimo inciso del art. 533.1, es decir,
la expresion “y a través de los jefes de la unidad del cuerpo o fuerza de que se
trate”; y II) aclarar quién y cdmo debe dejar “la debida constancia documental” de
las drdenes e instrucciones impartidas verbalmente por el Fiscal (;la policia en su
atestado o el Fiscal en sus diligencias?).
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TiTuLo IV
EL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION (ART 550 A 573)
CaprituLo1

LA INICIACION DE LA INVESTIGACION (ART 550 A 556)

Articulo 551. Decreto de archivo de la denuncia.

Comentario: la realidad practica diaria pone de manifiesto que las causas de
archivo de una denuncia pueden ser mas variadas que las previstas en el texto. A
tal efecto, se formula una propuesta que pretende abarcar los supuestos en que la
denuncia se formula con una manifiesta falta de verosimilitud o en términos
incomprensibles o imprecisos que impiden el inicio o la continuacién de una
investigacion. Los derechos del denunciante quedan, en todo caso, protegidos
mediante la motivacidn del decreto del Fiscal y la posibilidad de su impugnacién
ante el Juez de garantias (art. 551.2)

Propuesta: nueva redaccion del art. 551.1: “No obstante lo dispuesto en el articulo
anterior, el Fiscal, al recibir el atestado o la denuncia, podra acordar el archivo,
mediante decreto razonado, por los siguientes motivos: que los hechos no sean
constitutivos de delito, que la responsabilidad criminal se haya extinguido, que la
denuncia presente una manifiesta falta de verosimilitud o se haya formulado en
términos incomprensibles o manifiestamente imprecisos”.

Articulo 553. Alternativas a la investigacion.

Comentario: la regulacién de los supuestos en que la investigacién se dirige a la
vez contra mayores y menores de edad presenta algunas deficiencias. En primer
lugar, se adentra en la organizacién interna de la Fiscalia, que debe regularse en el
EOMF; en segundo lugar, no aclara la competencia judicial en los casos en que se
haya de adoptar alguna medida que afecte, simultdneamente, tanto a los mayores
como a los menores de edad. En este ultimo caso, se formula una propuesta
alternativa a la planteada por el texto.

Propuesta: se propone una redaccion alternativa al art. 553.2, en su ultimo
parrafo: “Si la investigacion se dirige a la vez contra mayores y menores de edad, se
realizara un unico procedimiento que estara a cargo del Fiscal competente o de un
equipo de Fiscales, que podran ser de los pertenecientes a las secciones de
menores y de mayores de edad, y que sera designado con arreglo a lo dispuesto en
el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal. En estos supuestos, las actuaciones que
la ley reserva a la autoridad judicial seran realizadas por un Tribunal compuesto
por dos Jueces de Garantias y un Juez de Menores, si las decisiones afectan tanto a
los mayores como a los menores de edad investigados. En otro caso, las
actuaciones seran realizadas por el Juez de Garantias o el Juez de Menores, en sus
respectivos ambitos de competencia”.
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Articulo 555. Facultad judicial de sobreseimiento.

Comentario: en este punto, el grupo ha debatido sobre las ventajas e
inconvenientes de esta facultad judicial. Para unos, se trata de una injerencia en las
labores de investigaciéon del Fiscal. Para otros, se considera una cautela ante
eventuales abusos en la actuacion del Fiscal. En todo caso, existe consenso en la
necesidad de concretar el supuesto aplicable, ya que la “carencia manifiesta de
relevancia penal” del hecho investigado ya determina la obligacién para el Fiscal
de acordar la conclusién y archivo de la investigacién (art. 586.2.a). Por eso se
propone una férmula mas clara y concisa para que esta facultad judicial pueda
ejercerse con suficientes garantias para todas las partes.

Propuesta: nueva redaccion del art. 555.1: “El Juez de Garantias, en cualquier
estado del procedimiento, previa peticion de la persona investigada dispondra el
sobreseimiento cuando los hechos investigados no sean constitutivos de delito”.

CApPiTULOII
LA PERSONA INVESTIGADA (ART 557 A 565)
Articulo 557. Primera comparecencia para el traslado de cargos.

Comentario: la primera comparecencia tiene por objeto poner en conocimiento
del investigado los hechos y la calificacién juridica, y se debe entender como una
de las garantias del derecho de defensa. No obstante, se proponen algunas mejoras
técnicas.

Propuesta: se formulan las siguientes:

) El precepto deberia contemplar la posibilidad de que la informacién pudiera
facilitarse por escrito, mediante la entrega de copia del decreto de incoacién,
incluso con caracter previo a la comparecencia, para facilitar el ejercicio del
derecho de defensa. El texto solo ha previsto la informacién escrita en los
supuestos de complejidad de la investigacién. Sin embargo, el traslado de la
informacion por escrito simplificaria este tramite, también en los asuntos mas
sencillos.

II) Se considera conveniente incluir en este tramite la posibilidad de que el
investigado muestre su conformidad, con la consiguiente remision a los arts. 164 y
ss del texto.

[II) El precepto deberia contemplar que la citacion incluya la informacion a la
persona investigada de que debe designar un abogado en el plazo que se
determine, de forma que, si no lo hace, se le designe de oficio con anterioridad a la
celebracion de la comparecencia, para evitar suspensiones y dilaciones indebidas.

IV) Finalmente, se propone la actualizacion del precepto, contemplando la
posibilidad de que las notificaciones se hagan a través de los medios de
comunicacion tecnolégicos que indique el interesado. No tiene sentido seguir
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hablando de domicilio o persona de contacto, cuando se pueden utilizar el teléfono
movil, el correo electrénico o las redes sociales disponibles.

Articulo 558. Remisién de la primera comparecencia al Juez de Garantias.

Comentario: se considera un tramite burocratico superfluo. Se supone que el
procedimiento es Unico y estard informatizado, por lo que no parece necesario
remitir un acta que figurara en el sistema de gestién procesal correspondiente.
Ademas, el texto no ha previsto ninguna intervencion del Juez de Garantias, ni para
autorizar el acta ni para resolver alguna impugnacién. Tampoco puede ordenar su
rectificacion. Por lo tanto, se trata de un tramite innecesario.

Propuesta: supresion del art. 558. El apartado 2 pasaria a ser el apartado 4 del art.
557.

Articulo 560. Retraso en la primera comparecencia.

Comentario: este precepto se remite al art. 624, que dispone el sobreseimiento de
la investigacion en el caso de retraso injustificado en la realizaciéon de la primera
comparecencia. Se considera que esta consecuencia es desproporcionada, como se
expondra al abordar el citado art. 624.

Propuesta: supresion del segundo parrafo del art. 560.

Articulo 564. Aportacién de elementos de descargo.

Comentario: el texto ha previsto que la persona investigada pueda aportar al
procedimiento cuantos documentos considere relevantes para su defensa. El Fiscal
podrda denegar la incorporaciéon cuando sean absolutamente irrelevantes por
resultar ajenos al objeto de la investigacion. Debiera preverse que, como ocurre
con las diligencias denegadas por el Fiscal (art. 563.3), se pueda solicitar
nuevamente al Juez de la Audiencia Preliminar la aportaciéon de los documentos no
incorporados por el Fiscal.

Propuesta: afiadir un inciso en el apartado 2 del art. 564: “En estos casos, se podra
solicitar nuevamente al Juez de la Audiencia Preliminar la aportacién de los
documentos que se consideren indebidamente no incorporados por el Fiscal”.

Articulo 565. Participacion en la prdctica de diligencias.

En relacion con este precepto se ha suscitado debate en el seno del grupo. Para
unos, la presencia e intervencion activa y directa del investigado puede resultar
perturbadora, sobre todo en la toma de declaracién de la victima. Para otros, se
trata de una muestra del ejercicio del derecho de defensa.
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CariTuLo III
LA INTERVENCION DE LAS ACUSACIONES (ART 566 A 573)
Articulo 568. Personacién de la acusacion popular.

Comentario: en coherencia con la propuesta formulada respecto del art. 124, se
considera necesaria la modificacién de este precepto. Si el procedimiento de
investigacion es tramitado por el Ministerio Fiscal no tiene sentido que la admision
de la acusacion popular resida en el Juez de Garantias. La comprobacién de los
requisitos para la personacidon puede hacerla el Fiscal, resolviendo a favor o en
contra mediante decreto impugnable ante el Juez. Sorprende que el Fiscal decida la
personacién de la acusacién particular y no se establezca el mismo sistema para el
caso de la acusacién popular. Pudiera entenderse como una desconfianza ante la
actuaciéon imparcial del Fiscal. La idea general que debe presidir el texto es que el
Juez de Garantias solo intervenga frente a denegaciones o desestimaciones por el
Fiscal de las peticiones formuladas por las partes.

Propuesta: modificacion del art. 568, en el sentido indicado.

Articulos 571 a 573 . Aportacién de informaciones, proposicion de diligencias y
participacion en los actos de investigacién

Comentario: se considera que, una vez personadas, las acusaciones deberian tener
la misma capacidad de proposicién e intervencién que la persona investigada. Una
cosa es modular el momento o tramite en que puedan ejercerse los derechos
respectivos, a fin de no entorpecer la linea de investigacién iniciada por el Fiscal, y
otra bien distinta establecer una diferenciaciéon aparentemente injustificada entre
las distintas partes intervinientes, a la hora de regular las posibilidades de actuar
en la fase de investigacion. Por ejemplo, no tiene sentido que no puedan aportar
documentos en los mismos términos que la defensa, o que se les prohiba estar
presente en las diligencias cuya practica haya acordado el Fiscal.

Propuesta: redactar los arts. 571 a 573 en el mismo sentido que los arts. 563 a
565.
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TiTULOV
EL CONTROL JUDICIAL DE LA ACTIVIDAD INVESTIGADORA (ART 574 A 585)
CaprituLo1

DILACION INDEBIDA DEL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION (ART 574 A 577)

Articulos 574 a 577

Comentario: parece claro que el procedimiento de investigaciéon no puede
prolongarse indebidamente. El modelo propuesto es mejor que otros en los que se
fija un plazo determinado preclusivo. Sin embargo, se formulan algunas propuestas
de mejora.

Propuesta: I) seria recomendable la modificacién del art. 576.1, a fin de que el
Juez pudiera indicar no solo un plazo maximo para la conclusién de la
investigaciéon sino también un plazo minimo durante el que no se pudiera
proponer el sobreseimiento por parte de la defensa; 1I) del mismo modo, debiera
preverse la posibilidad de una prérroga del plazo maximo, ante la aparicién de
nuevos hechos o informaciones relevantes que asi lo justificaran.

carituLo 11

LA DECLARACION DE SECRETO (ART 578 A 582)

Articulo 580. Prérroga

Comentario: una lectura de los arts. 579 y 580 pone de manifiesto un aparente
error de concordancia en el apartado 2 del art. 580, dado que este pudiera estar
referido a las resoluciones judiciales previstas en los arts. 579 y 580, y no solo a las
de este ultimo, como se dice literalmente.

Propuesta: modificacion del art. 580.2, para aclarar qué resoluciones del Juez de
Garantias son recurribles, con caracter suspensivo y preferente.

Articulo 581. Régimen del secreto.

Comentario: la redaccidn del precepto parece anclada en el vigente modelo de
proceso penal. No tiene sentido contraponer las partes personadas al Ministerio
Fiscal. El Fiscal no es una parte personada, sino el director de la investigacidn. Las
partes se personan ante el Fiscal, no con el Fiscal.

Propuesta: modificacion del art. 581.1, para suprimir el inciso “a excepcion del
Ministerio Fiscal”.
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CapituLo 111
LA AUTORIZACION JUDICIAL DE LAS DILIGENCIAS DE INVESTIGACION (ART 583 A 584)
Articulo 583 Solicitud del fiscal.

Comentario: la redaccion del texto parece dar a entender que el Fiscal esta
vinculado por la peticiéon formulada por las acusaciones. Esta prevision no parece
corresponderse con la condicién del Fiscal como director de la investigacion. Las
acusaciones propondran las diligencias al Fiscal, el Fiscal las acordara o no, y
solicitara al Juez de garantias autorizacion de las que requieran su intervencion,
sean a propuesta de parte o de oficio.

Propuesta: modificaciéon del art. 583.1, mediante la supresion del inciso “de oficio
0 a peticién de las acusaciones”.

CApiTULO IV
LA IMPUGNACION DE LOS DECRETOS DEL FISCAL (ART 585)
Articulo 585. Supuestos y procedimiento.

Comentario: el tramite previsto puede mejorarse, para no generar ineficiencias
burocraticas. La idea general es que el Juez de garantias solo intervenga en los
casos de denegacidn o desestimacion por el Fiscal de las peticiones formuladas por
las partes personadas. Ademas, el texto vuelve a incurrir en inexactitudes sobre la
denominacidn del Fiscal y de las partes, basadas en el modelo vigente.

Propuesta:

[) Modificacién del procedimiento previsto en el art. 585. La impugnacién debiera
interponerse ante el Fiscal, de forma que este pueda reconsiderar su decisién o
mantenerla, en el plazo que se determine. En este ultimo caso, se remitiria lo
actuado al Juez de Garantias, con las alegaciones correspondientes.

I1) Modificacién del art. 585.3, para suprimir el inciso “demas”.

TiTuLO VI
LA CONCLUSION DE LA INVESTIGACION (ART 586 A 589)
Articulos 586 a 589

Comentario general: la culminacion del procedimiento de investigacion aparece
intimamente ligada a la denominada como fase intermedia. Un analisis conjunto de
ambas regulaciones pone de manifiesto la conveniencia de replantearse el modelo
disefiado en el texto. Por eso, en este documento se proponen algunas mejoras de
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caracter técnico, pero necesariamente generales, es decir, no especificamente
referidas a preceptos concretos. Se trata de proponer algunas ideas basicas o
estructurales que puedan generar una reflexion sobre el disefio propuesto en el
texto informado.

Propuestas:

[) Si el Fiscal decreta el archivo y las acusaciones quieren formular acusacién, han
de recabar una autorizacidn del Juez de Garantias (art. 587). Esta autorizacion
genera una burocratizacién ineficaz de esta fase, en relaciéon con la ulterior
audiencia preliminar. Ademas, se podria producir la paradoja de que el Juez de
Garantias autorizara la acusacion y el Juez de la Audiencia Preliminar no acordara
la apertura del juicio oral.

Seria necesario simplificar la tramitacién, de manera que, frente a la decisién del
Fiscal de decretar el archivo, las acusaciones pudieran formular acusacién ante el
Juez de la Audiencia Preliminar, que resolveria sobre la apertura del juicio oral en
la fase intermedia, sin necesidad de autorizacién previa del Juez de Garantias.

I1) El Juez de Garantias puede acordar la practica de diligencias para tomar una
decision sobre la autorizacion solicitada por las acusaciones personadas. Sin
embargo, el texto sefiala que esas diligencias han de ser practicadas por el Fiscal
(art. 587.2), dando traslado de su resultado al Juez de Garantias. De nuevo se
introduce un mecanismo burocratico e ineficaz, porque las pruebas deberian ser
practicadas ante el Juez que debe resolver sobre la peticion formulada. Ademas,
hay que tener en cuenta que el resultado de esas diligencias no permite al Fiscal
reconsiderar su previa decisiéon de archivo, por lo que no tiene sentido que las
practique.

[1I) Las causas de archivo vienen tasadas en el art. 586. Sin embargo, este listado
podria completarse con otros motivos como la prescripcién del delito, la cosa
juzgada o la ausencia de jurisdiccidn espafola.

IV) Una vez mas, el rol funcional del LA] debe ser reconsiderado. Se le atribuye la
responsabilidad de notificar un decreto dictado por el Fiscal (art 586.4) asi como
acordar el archivo del procedimiento de investigacién (art. 588.1). Este sistema
requiere una clara dependencia funcional del Fiscal sobre el LA], que no existe
actualmente.

V) Finalmente, se hace necesario compatibilizar o mantener la debida
concordancia entre las causas de archivo (art. 586), las de conclusion del
procedimiento (art. 589.1), las que impiden la apertura del juicio oral (arts. 622 y
623) y las que posibilitan o impiden la reapertura de la investigacion (art. 590).

La terminologia es imprecisa y heterogénea. En unos casos se alude a “elementos”
(arts. 586.2.e y 589.1), en otros a “indicios” (arts. 586.2.d y 622.1), mientras que en
otros supuestos se alude a “circunstancias” (art. 590.1), la “carencia manifiesta de
relevancia” (art. 586.2.a), la “insuficiencia de fundamentacion” (art. 622.2) o la
accion penal “improsperable” (art. 623.1). Son demasiados conceptos juridicos
indeterminados para una fase tan critica del proceso.
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TiTuLo VII

LA REAPERTURA DE LA INVESTIGACION (ART 590)

Articulo 590. Procedimiento.

Comentario: se prohibe la reapertura del procedimiento en los supuestos en que
el archivo previo haya sido acordado por los motivos recogidos en las letras a), b) y
c) del art. 586, es decir:

a) Cuando los hechos investigados carezcan manifiestamente de relevancia
penal,

b) Cuando aparezcan exentas de responsabilidad criminal las personas
investigadas y no deba imponerse una medida de seguridad, o

¢) Cuando de la investigacioén resulte que la persona investigada no ha tenido
participacion en el hecho que ha dado lugar a la formacién del procedimiento.

Propuesta: modificacion del art. 590.5. Se considera que estos supuestos son
excesivos o desproporcionados, desde la perspectiva del ejercicio del ius puniendi
del Estado. Existe la posibilidad de que nuevas relevaciones impliquen indicios de
autoria o que lo que parecia penalmente irrelevante no lo sea. De mantenerse la
redaccién dada, se estarfa dando fuerza de cosa juzgada a un archivo de la
investigacion.

Ademas, debiera articularse un sistema en el que la parte perjudicada pueda instar
del Fiscal la reapertura, y que la denegaciéon fuera impugnable ante el Juez de
Garantias.

LIBROV
DE LA FASE INTERMEDIA (ART 604 A 631)
TiTuLo 1

ESCRITOS DE ACUSACION Y DEFENSA (ART 604 A 612)

Articulo 606. Proposicién de prueba / Articulo 607. Fundamentacién de la
acusacion

Comentario: la norma exige que las acusaciones justifiquen la pertinencia y
utilidad de la prueba propuesta, asi como la fundamentacién de la acusacion. En
este punto se ha producido un cierto debate en el seno del grupo. Por un parte, se
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considera que la regulacién supone anticipar los argumentos de la acusacion,
mientras que, por otro lado, se entiende como una consecuencia necesaria de la
nueva fase intermedia, en la que debe decidirse si procede o no la apertura del
juicio oral.

En todo caso, si hay coincidencia en que esta regulacién implica una mayor carga
de trabajo que es preciso tener en cuenta en el estudio riguroso que se propugna, a
fin de poner en marcha el nuevo sistema procesal con las debidas garantias.

TiTuLo I1
PROCEDIMIENTO DE LA FASE INTERMEDIA (ART 613 A 618)
CAPITULO I

PRESENTACION DE LOS ESCRITOS DE DEFENSA (ART 613 A 616)

Articulo 615. Incumplimiento del plazo de presentacion de escrito de defensa.

Comentario: el precepto no aclara el tipo de responsabilidad en que puede
incurrir el abogado que no presenta el escrito de defensa en el plazo establecido o
que se le indique. La relevancia de esta omisién deriva de que los dos apartados
contemplan supuestos distintos, segin se trate del investigado penalmente o del
responsable civil, y que la no presentaciéon del escrito genera efectos juridicos
diferentes entre si.

Propuesta: aclarar el tipo de responsabilidad que se deriva para el abogado que
no presenta en plazo el escrito de defensa.

TiTuLo 111

RESOLUCION DEL JUICIO DE ACUSACION (ART 619 A 627)

CaprituLo 11

SOBRESEIMIENTO (ART 622 A 627)

Articulo 622. Motivos de sobreseimiento/ Articulo 623. Sobreseimiento por insuficiente
fundamento de la acusacion.

Comentario: nos remitimos a lo expuesto al abordar el tramite de conclusion de la
investigacion (apartado v), sobre la necesidad de compatibilizar la terminologia
empleada en la fijacion de los criterios de ponderacion para acordar el archivo,
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conclusion, sobreseimiento o reapertura de la investigacion, asi como la apertura
del juicio oral.

Articulo 624. Sobreseimiento por retraso injustificado de la primera comparecencia.

Comentario: en este punto nos remitimos a lo expuesto sobre el art. 560. El
presupuesto para la celebracién de la primera comparecencia es la existencia de
“indicios que permitan atribuir la realizaciéon del hecho punible a una persona
determinada”, segin dispone el art. 557.1. Ese momento no siempre es facil de
precisar, por lo que anudar el retraso al sobreseimiento de la investigacion, incluso
existiendo indicios de un delito no prescrito, se considera una consecuencia
juridica desproporcionada y contraria al ejercicio del ius puniendi del Estado.
Ademas, los retrasos pueden ser tenidos en cuenta a efectos de atenuaciéon de la
pena (art. 21-62 CP), asi como mediante la nulidad de los actos de investigaciéon
realizados sin previo traslado de cargos (art. 624.2).

LIBRO VI
DEL JUICIO ORAL (ART 632 A 700)

TiTuLo 1

LA PREPARACION DEL JUICIO ORAL (ART 632 A 641)

Comentario: se modifica la escenografia actual del juicio oral, conforme al cual, el
juicio comienza con la declaracién del acusado, al ser, prueba propuesta el
Ministerio Fiscal y resto de partes personadas, priviandose a las acusaciones de la
posibilidad proponer la declaracién del acusado como prueba en el juicio oral, ya
que el mismo, s6lo declarara si lo propone su abogado, pudiendo hacerlo en
cualquier momento del desarrollo del plenario, aun cuando no lo haya propuesto
en su escrito de defensa.

Como novedad, y acogiendo el “usus fori” en algunas Salas de Justicia, el acusado
ocupara en la sala durante el desarrollo del juicio un lugar inmediatamente
proximo su defensa, a los efectos de permitir una comunicacidn constante y directa
entre ambos, sentandose el mismo en estrados.

Con respecto a la practica del resto de prueba, se incluyen en el articulado
referente al juicio oral el grueso de las disposiciones normativas referentes a la
practica de la prueba, recalcando asi el caracter necesario de la practica de la
prueba en el juicio oral, puesto que las declaraciones que se practiquen durante la
fase de investigacion carecen, en la regulacion del anteproyecto, de valor
probatorio alguno.
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CarituLo1

LA ADMISION DE LA PRUEBA (ART 632 A 638)

Articulo 635. Admision de prueba.

Comentario: en relacidn con la facultad del tribunal contemplada en el niimero 6
consideramos que tal facultad puede incidir de forma negativa en el derecho a la
presunciéon de inocencia del acusado. Deberia bastar con la facultad que tiene el
presidente del tribunal a la hora de dirigir los debates y el control que debe tener
sobre el interrogatorio a los testigos.

Articulo 636. Proposicion de nueva prueba.

COMENTARIO: conceder Unicamente a la defensa del acusado la posibilidad de
proponer nueva prueba en cualquier momento anterior al inicio de las sesiones del
juicio oral supone una quiebra del principio de igualdad de armas en el derecho
penal, aun cuando dicha prueba no se haya podido proponer con anterioridad,
porque en ese caso, esa posibilidad también deberia darse a las acusaciones. El
articulo concediendo solamente la posibilidad a la defensa deberia ser suprimido.

Articulo 637. Especialidades en los casos de pruebas periciales divergentes y
convergentes.

Comentario: la facultad que el precepto concede al 6rgano de enjuiciamiento
pudiera entenderse como un exceso a los limites de la necesaria imparcialidad.
Articulo 638. Especialidades en el caso de la prueba pericial cientifica. Informe

consultivo.

Comentario: se reproduce el comentario del articulo anterior.

CaprituLo 11

EL SENALAMIENTO DEL JUICIO Y LA PRACTICA ANTICIPADA DE PRUEBA (ART 639 A 641)

Articulo 640. Comunicacion a la victima.

Comentario: la vigente Ley de Enjuiciamiento Criminal modifico el apartado
tercero del articulo 785 por la disposicién final 1.24 de la Ley 4/2015, de 27 de
abril, del Estatuto de la Victima del Delito, estableciendo que se informaria a la
victima por escrito, de la fecha, hora y lugar del juicio, asi como el contenido de la
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acusacion dirigida contra el infractor, cuando la victima lo haya solicitado, ,
modificando asi la anterior regulaciéon que preveia que se le informara en todo
caso de la fecha y lugar de celebracion del juicio. El anteproyecto, vuelve asi a la
forma originaria, al establecer de forma preceptiva la comunicacién a la victima
aun cuando no sea parte en el proceso ni deba intervenir el, reservandosele
ademas un lugar en la sala de vistas.

TiTuLO II
DISPOSICIONES GENERALES SOBRE EL ACTO DEL JUICIO (ART 642 A 651)
CApPiTULO I

LOS REQUISITOS PARA LA CELEBRACION DEL JUICIO ORAL (ART 642 A 647)

Articulo 643. Presencia de las personas contras las que se dirija la accién penal y
civil

Comentario: el apartado primero contiene una remision al articulo 59 del
anteproyecto que regula dentro del ambito referente a los sujetos del proceso
penal, el enjuiciamiento en ausencia, fijando como presupuesto necesario para la
posibilidad del juicio en ausencia del acusado, que la pena solicitada no exceda de
dos afios de privacion de libertad o, si fuera de distinta naturaleza, que su duracién
no exceda de diez anos, amplidndose por tanto para las penas de distinta
naturaleza puesto que en la actual regulacion esta fijado hasta seis afios.

El derecho del acusado a estar presente en el juicio oral deriva directamente del
articulo 24 del texto constitucional, dentro del ambito del derecho a la tutela
judicial efectiva; con la nueva regulacion que permitiria que el acusado no
declarase sino ha sido propuesto por su defensa, podria darse el supuesto de que el
mismo no estuviera presente durante el desarrollo del juicio oral si asi lo solicita
su defensa y ello es concedido por el tribunal, por lo que tendremos en aras a
salvaguardar adecuadamente ese derecho alto la judicial efectiva la acusado, como
regla general debe estar presente en las sesiones del juicio oral, no especificAndose
tampoco que se entiende o cuantos son los dias que se ha sefialado para la
duracion del juicio, para que el tribunal pudiera conceder esta facultad. Por lo que
quizas, salvo para aquellos supuestos de los denominados “macro juicios” la
presencia del acusado en el juicio debe tener caracter obligatorio.

En cuanto a la expulsion del acusado se vuelve a recular expresamente como ya
hiciera el articulo 687 de la vigente ley de 1882, fijandose igualmente como limite
el momento para el derecho a la ultima palabra que le corresponde ejercer al
acusado.
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Articulo 645. Presencia de los testigos y peritos.

Comentario: la no comparecencia de testigos o peritos propuestos por las partes
debe ser causa de suspension no cuando el tribunal lo considere necesario, sino
cuando asi lo solicite las partes al haber sido prueba propuesta y admitida, por no
haber sido ya declarada impertinente o inutil.

CApiTULOII
LA FORMA DE CELEBRACION DEL JUICIO ORAL (ART 648 A651)
Articulo 648. Disposicién de la sala.

Comentario: se introduce como novedad legislativa en este precepto que el
acusado ocupe en sala durante el desarrollo del juicio oral un lugar
inmediatamente préximo su defensa, de forma que permita una comunicacién
constante y directa entre ellas durante el plenario, potenciando asi con ello el
derecho de defensa.

El articulo 42 de la Ley Organica del Tribunal del Jurado, de 1995 regula
expresamente que durante el juicio oral el acusado se encuentre situado de forma
que sea posible su inmediata comunicacién con su defensor, y si bien la actual Ley
de Enjuiciamiento Criminal no establece cual ha de ser la disposicién de los
acusados en sala, disponiendo Unicamente el articulo 685, “que toda persona
interrogada o que dirija la palabra al tribunal deberd hablar de pie”, el
anteproyecto se mostraria a favor de la favorable jurisprudencia a esta practica,
que habria empezado a modificar la escenografia de los juicios, siendo invocada en
ocasiones, por los letrados defensores en el tramite de cuestiones previas, o
incluso por otrosi en los escritos de defensa. Se consolidaria con esta redaccién
una aplicacion del usus fori que se sigue ya en muchas salas de vistas.

Articulo 649. Cardcter consecutivo de las sesiones.

Comentario: este articulo no difiere de la actual regulacién de las causas de
suspension del juicio oral.

Propuesta: en relacion con el apartado c) del nimero 2 se propone que la decisién
del tribunal esté vinculada a la previa peticidon de las partes, porque de lo contrario
se esta concediendo al tribunal la posibilidad de proposicion de prueba.

En cuanto a la letra e, la expresién “de cargo y descargo” es ociosa, y ademas
impropia desde el punto de vista procesal, porque los peritos, e incluso los testigos,
no son “a priori” de cargo o descargo, lo cual dependerda de la indole de su
testimonio.
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TiTuLo 111

EL DESARROLLO DEL JUICIO ORAL ( ART 652 A 686)

CaprituLo1

LAS ACTUACIONES PREVIAS A LA PRACTICA DE LA PRUEBA (ART 652 A 654)

Articulo 652. Inicio de las sesiones del juicio.

Comentario: es llamativo la referencia que hace el apartado segundo cuando dice,
que, constituido el tribunal, serd llamado a estrados a estrados el fiscal, en la
practica puede dar lugar a que el fiscal tenga que estar “entrando y saliendo” de la
sala, puesto que parece olvidar el legislador, que la practica diaria de los tribunales
de justicia el fiscal acude para celebrar mas de un juicio.

Articulo 653. Alegaciones previas.

Comentario: El apartado c) del nimero 1 supondria un quebranto del principio de
igualdad de armas en el proceso penal, puesto que Unicamente prevé que sea la
defensa del acusado que proponga nueva prueba, privando de esa facultad a las
acusaciones, por lo que entendemos el apartado primero letra b, debe incluir
también a las acusaciones personales, recordar ademads que esta posibilidad ya se
le concede por el legislador inicamente a la defensa en el articulo 636, con lo que
supondria una facultad ilimitada la defensa de proposicién de nueva prueba, que
también debera concederse al resto de partes.

Articulo 654. Informacion a la persona acusada y exposicion introductoria.

Comentario: la novedad introducida de que el tribunal podra invitar a las partes a
que expliquen la finalidad de la prueba, consideramos que es inadecuada.
Evidencia el desconocimiento de la realidad practica de nuestros juzgados y
tribunales con jornadas diarias sobrecargadas de sefialamiento y que
determinaran la renuncia habitual.

Propuesta: supresion de los parrafos segundo y tercero del precepto.
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CapituLo 1l

LA PRACTICA DE LA PRUEBA (ART 655 A 686)

Articulo 657. Orden de prdctica de los medios de prueba.

Comentario: La regulacion prevista en el anteproyecto de noviembre de 2020
vendria a reforzar el derecho de defensa, toda vez, que no solamente establece que
la practica de la prueba no podra comenzar nunca por la declaraciéon del acusado
sino que ademas se establece que el acusado sdlo prestard declaracion, si asi lo
desea y instancia de su abogado en el turno de prueba de la defensa y en el
momento que este considere oportuno, declaraciéon que puede ser propuesta por la
defensa en cualquier momento de la fase probatoria, y aun cuando no lo haya
propuesto en su escrito de defensa, sin que el tribunal pueda rechazar la practica
de esta prueba, impidiendo sin embargo que ninguna otra parte pueda solicitar la
declaracién de la persona acusada, y si lo hace el tribunal rechazara de plano la
peticién.

La pretendida regulacién en el anteproyecto de ley de enjuiciamiento criminal
podria suponer una vulneracién de una garantia fundamental prevista en el
articulo 24 de la CE conforme al cual nadie puede ser condenado sin haber sido
previamente oido.

Las SSTS 28/06/83 y 28/01/84 declararon que interrogatorio del acusado es uno
de los medios de prueba que permite la ley de enjuiciamiento criminal, y que, al ser
denegada su admisidn, se quebranta las formas esenciales del procedimiento.

El negar al resto de las partes, esto es a las acusaciones la posibilidad de proponer
el interrogatorio de los acusados supondria un quebranto del principio de igualdad
de armas y el principio de contradiccién que deben regir el desarrollo del juicio
oral, que incluso, podria perjudicar al derecho de defensa, el supuesto de que
fueran varios los acusados todos ellos declararan en ultimo lugar, impidiendo el
derecho a la contradiccion de las propias defensa de los mas acusados, cuando la
declaracién de cualquiera de estos pudiera contener elementos incriminatorios
para el resto.

Articulo 659. Exenciones generales.

Comentario: el Anteproyecto incluye el grueso normativo de la regulacion de los
medios de prueba testifical y pericial en las disposiciones referentes al juicio oral,
remarcando tal y como se indica en la exposicion de motivos el caracter necesario
y valor superior de la prueba del plenario frente a las diligencias, puramente
eventuales y carentes efecto probatorio que pueden practicarse durante la
investigacion.
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No introduce el legislador el momento en el que se va a dar lectura a las
declaraciones formuladas por escrito por aquellos testigos estan exentos del deber
de comparecer, puesto que el precepto es practicamente copia de la regulacion
vigente, si bien la misma se encontraba prevista para la fase de instruccién.

Articulo 660. Exenciones a la obligacion de declarar por razon de parentesco.

Comentario: en relaciéon con la dispensa del deber de declarar por razén de
parentesco, el anteproyecto sigue la linea fijada por la STS de Pleno 389/20 de 10
de julio, "no recobra el derecho a la dispensa del articulo 416 de la LECRM quien ha
sido victima denunciante y ha ostentado la posicion de acusacién particular,
aunque después cese en la misma". Impera la protecciéon a la victima evitando
coacciones o presiones propias o de terceros a fin de que puedan amparase en la
dispensa.

Este precepto avanza en la linea mantenida de la Fiscalia de eliminar o reducir la
dispensa por ser contrario al caracter publico de los delitos de violencia de genero.
(Conclusiones del Encuentro de Fiscales Especialistas en violencia de genero.
diciembre 2020).

Articulo 672. Declaraciones testificales de menores de edad y personas con
discapacidad.

Comentario: si tal y como tiene proclamado el TS el testimonio del menor de edad
es medio probatorio apto para desvirtuar la presuncién de inocencia, no se
entiende o no aparece debidamente fundada la prohibiciéon a las partes de
formular preguntas, sin que el presidente del tribunal actiie de intermediario, a los
menores de edad asi como a las personas discapacitadas asistidas por personal
cualificado, pudiendo interpretarse tal limitacién como una infundada sospecha
del caracter respetuoso y digno del interrogatorio del fiscal y los letrados, injusta
prevencion que no se extiende al presidente del tribunal.

Se debe permitir que tanto el ministerio fiscal como el resto de las partes
interroguen a los menores con el fin de que su declaracién sea directamente
contemplada y valorada por el tribunal sentenciador y sometida contradiccidn,
contando el presidente del tribunal con la posibilidad de excluir las del
interrogatorio se fueren inadecuadas.

Si se concede en exclusiva el presidente la facultad de interrogar, en términos
generales y sin matizacidon alguna, se quiebra el principio de imparcialidad del
tribunal.

Propuesta: supresion del apartado d).
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Articulo 674. Informacion previa.

Comentario: la regulacion del presente articulo contradice la interpretacion
jurisprudencial sobre el derecho a la prueba.

Como sostiene las STS de 29/09/00 y 27/06/02, no puede afirmarse que la
decision del acusado de no declarar en juicio no pueda tener implicacion en la
valoracion de las pruebas por parte del tribunal. Dicha decisiéon debe ser tenida en
cuenta por el 6rgano judicial.

El silencio del acusado puede ser objeto de valoracién cuando las pruebas
reclaman una explicacién por su parte, y permite inferir una confirmacién de
contenido incriminatorio resultante de otras pruebas.

De la aplicaciéon que hace el Tribunal Constitucional de la doctrina procesal del
caso Murray se desprende que la jurisprudencia que sienta en TEDH no permite
solventar la insuficiencia de la prueba de cargo operando con el silencio del
acusado. La suficiencia probatoria ajena al silencio resulta incomprensible. Esto es:
una vez que concurre prueba de cargo suficiente para elevar la presuncién de
inocencia es cuando puede utilizarse como un argumento a mayores la falta de
explicaciones por parte del imputado. De lo contrario, advierte reiteradamente el
TC, se correria el riesgo de invertir los principios de la carga de la prueba el
proceso penal. De tal modo que, el silencio del acusado puede servir como dato
corroborador de su culpabilidad, pero no como medio para suplir o complementar
la insuficiencia de cargo contra el.

Propuesta: la prohibicién de proponer como prueba el interrogatorio del acusado
constituye una limitacion del derecho del fiscal y de las partes acusadoras por lo
que debe modificarse la redaccion del apartado uno y suprimirse el apartado dos.

De otro lado, entendemos que el apartado tercero debe suprimirse.

Articulo 675. Prdctica del interrogatorio.

Comentario: asi como el articulo 731 bis de la actual ley criminal prevé la
posibilidad de que el tribunal, de oficio o instancia de parte, por razones de
seguridad o de orden publico o por otra condiciébn que resulte gravoso o
perjudicial, podra acordar que la actuacién se realiza a través de videoconferencia
u otro sistema similar que permita la comunicacidn bidireccional y simultanea de
la imagen y el sonido, y si bien es cierto que la presencia del acusado en el acto del
juicio oral debe ser la generalidad y la comparecencia mediante videoconferencia
excepcional no se entiende el porqué de la negativa a la posibilidad de usar la
videoconferencia u otro medio semejante, cuando concurran razones como las que
prevé el articulo 731 bis actual.

Propuesta: el otorgar a la defensa el turno final de preguntas, siendo la parte que
inicia el interrogatorio, supondria un quebranto, del principio de igualdad de
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armas en el proceso penal. Por lo que entendemos, el apartado tercer debe ser
suprimido.

Articulo 677. Ampliacién de la pericia.

Comentario: en el apartado primero se debe suprimir la referencia a “de oficio” y
limitarse la posibilidad de acordar la ampliacién de los informes periciales
Unicamente cuando se ha propuesto por alguna de las partes.

Articulo 683. Examen por el tribunal y alegaciones sobre los documentos.

Comentario: Con respecto al ultimo parrafo entendemos que es innecesario
puesto que la pertinencia y utilidad de las pruebas ya ha sido objeto de “debate” en
la preparacién del juicio oral, por lo que no se entienden que sea necesarias mas
aclaraciones al tribunal.

TiTuLO IV

LA CONCLUSION DEL JUICIO ORAL (ART 687 A 691)

Articulo 689. Informes finales.

Comentario: en el apartado tercero se vendria introducir la denominada “tesis el
articulo 733” de la vigente ley de enjuiciamiento criminal, especificando el
momento en el que se introduciria la misma, que seria tras la exposicion de los
informes orales de las partes.

Articulo 690. Ultima palabra del acusado.

Comentario: la regulacion en el anteproyecto de la declaracion del acusado, que
sOlo puede ser propuesta por su defensa, en cualquier momento de la actividad
probatoria durante el desarrollo del juicio oral pudiera llevar a la practica, a que la
declaracion del acusado, propuesta tras la practica de toda la prueba en el juicio
oral, desvirtuara el derecho a la ultima palabra. Pero, es mas, si el acusado no ha
declarado en el acto del juicio porque su defensa no le ha propuesto, este seria el
unico momento que tendria el acusado para ejercer una especie de “autodefensa”
ajena a toda contradiccion de las partes y a control por parte de su defensa,
teniendo lo manifestado por el acusado en ese tramite valor probatorio, Tribunal
Constitucional en sentencia 13/2006, se inclin6 a tomar como valorable la
confesion en el tramite del derecho a la tltima palabra, también cuando perjudican
al reo; en el mismo sentido el TS se ha mostrado favorable,
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Propuesta: entendemos que el planteamiento del anteproyecto de la ley de
enjuiciamiento criminal debe ser modificado en el sentido de que tanto el
ministerio Fiscal, como las acusaciones personadas pueda proponer como prueba
el interrogatorio del acusado.

TiTuLOV

LA SENTENCIA (ART 692 A 700)

Articulo 693. Valoracién racional de la prueba.

Comentario: el anteproyecto excede de su dmbito normativo al entrar en el fuero
interno de los magistrados, determinando si con base a determinadas pruebas
pudo alcanzarse la conviccién de la autoria de los hechos por parte del acusado. La
identificacién visual puede ser completa, miultiple, contundente y razonable,
apreciada ademas por el tribunal a presencia misma del acusado, llevando ello a la
conviccién de la autoria. No puede, por tanto, imponerse en todo caso el
pronunciamiento de que no habria resultado densificado del acusado, en caso de
identificacién visual como poro decisivo relevante.

En este sentido, la STS de 25-05-16 afirma que cuando la prueba de cargo
relevante sea una identificacion visual cuestionada, el tribunal sentenciador
deberia analizar una serie de factores que afectan a la exactitud y fiabilidad de la
identificacion. El andlisis razonado de estos factores en un caso concreto sirve para
que el tribunal sentenciador valore el grado de probabilidad de que el testigo haya
efectuado una identificacién visual correcta, y para que el tribunal “ad quem”
aprecie que el tribunal de instancia ha efectuado una valoraciéon probatoria
razonable.

Articulo 698. Congruencia fdctica de la sentencia penal absolutoria.

Comentario: si el tribunal declara unos hechos probados, que considera no son
constitutivos de delito, no debe matizarlos o alterarlos, con base en la mera
posibilidad de que, en un ambito juridico distinto, dichos pronunciamientos
podran tener algun efecto no punitivo
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LIBRO VII

LOS RECURSOS Y LA REVISION DE SENTENCIAS FIRMES (ART 701 A 770)

TiTuLo IV

RECURSOS CONTRA LAS SENTENCIAS (ART 726 A 729)

CaprituLo 11

RECURSO DE CASACION (ART 742 A 759)

Articulo 744. Motivos

Comentario: tal como sostiene con acierto el articulo 742 del anteproyecto, a
través del recurso de casacion se establece la doctrina jurisprudencial del orden
jurisdiccional penal, asegurando la unidad de interpretacién y la igualdad en la
aplicacion de la ley penal. Siendo ello asi, hemos de considerar la improcedencia de
encomendar al Tribunal Supremo la revisién de la aplicacién de las normas
constitucionales llevada a cabo por los tribunales inferiores. Si la finalidad de la
casacion consiste en asegurar la unidad interpretativa de la ley penal, la fijacién de
doctrina en el orden constitucional no es misién encomendada al Tribunal
Supremo. El redactado de la propia Constitucion Espafiola no deja al respecto lugar
a dudas.

La regulacién propuesta por el anteproyecto, reservando la supervision
constitucional por parte del Tribunal Supremo, sé6lo en relacién con las sentencias
dictadas en primera instancia por tribunales colegiados, evidencia la ausencia de
necesidad procesal, a criterio del propio autor del anteproyecto, de una revision
constitucional por parte del Tribunal Supremo.

Siendo ello asi, suprimir esta revisién constitucional innecesaria del Alto Tribunal
de Casacion permitiria potenciar la mision propia y caracteristica del Tribunal
Supremo, consistente en la unificacion de la interpretacion de las normas penales,
asi como de las normas procesales de necesaria aplicacion para la vigencia de la ley
penal.

Propuesta: se propone una redaccion diferente del art. 744 en los siguientes
términos: Articulo 744. Motivos.

“El recurso de casacion podra basarse en la infraccion de cualquier norma juridica
sustantiva penal, asi como de cualquier norma que deba ser observada en la
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aplicacion de la ley penal, siendo preciso respetar los hechos que la sentencia declare
probados.

Los recursos de casacion previstos en el articulo 743.2 de esta ley se basardn en la
infraccién de las normas juridicas reguladoras de la jurisdiccion...”

Articulo 745. Interés casacional.

Comentario: si la sentencia del tribunal colegiado sea dictada en primera o segunda
instancia, implica una vulneracién de preceptos constitucionales, no es viable
supeditar el recurso a que el pronunciamiento lesivo de la Constitucion alcance
interés casacional.

La finalidad del recurso de casacion no es la unificacion de la doctrina
constitucional. El articulo 742 del anteproyecto nos lo indica, al afirmar que el
recurso de casacion tiene por finalidad “..asegurar la unidad de interpretacion...de
las normas...en la aplicacién de la ley penal...”

El Tribunal Supremo no tiene la finalidad de asegurar la unidad de la
interpretaciéon de las normas constitucionales, y asi lo dispone “expressis verbis” el
articulo 123 de la Constituciéon. Por ello, no es razonable exigir interés casacional
en la verificacién, por la via del recurso de casacidn, de la existencia de un interés
doctrinal en el pronunciamiento del Tribunal Supremo sobre el ambito y la mejor
hermenéutica de los preceptos constitucionales.

Por otra parte, la gravedad juridica de una infraccion de los derechos
constitucionales por parte del tribunal “a quo” es tan relevante, que no puede
tolerarse que, para asegurar la firmeza de los pronunciamientos judiciales, se
consagre una violacion de la Carta Magna y los derechos humanos reconocidos por
los tratados, a los cuales se ajusta nuestra norma fundamental.

Esta posicion implica asimismo la modificacién del texto proyectado del articulo
745.3, al definir, de modo inadecuado, el interés casacional constitucional como el
planteamiento, por parte de la sentencia recurrida, de una “...cuestion nueva sobre
la que no haya doctrina de la propia Sala del Tribunal Supremo o del Tribunal
Constitucional...” .

Propuesta: se propone una redaccion diferente del art. 745 en los siguientes
términos:

“.Articulo 745. Interés casacional

1 Los recursos de casacion motivados en la infraccion de una norma penal sustantiva,
o0 bien de una norma procesal que deba ser observada en la aplicacién de la ley penal,
solo podrdn ser admitidos cuando merezcan un pronunciamiento del Tribunal
Supremo sobre el fondo por razén de su interés casacional...
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El apartado 3.b) deberia suprimirse, con arreglo a las consideraciones ya
expresadas “ut supra”. Por ello, el redactado el dicho tercer apartado s6lo deberia
incluir las previsiones de su letra a).

Articulo 746. Escrito de preparacion.

Comentario: no parece acertada la prevision del anteproyecto, en relaciéon con la
actuacién preparatoria del recurso.

Si es cierto que la casacién debe prepararse por alguno de los llamados “motivos
del recurso”, como indica la rubrica de la primera seccién, resulta incongruente que
se considere preparado el recurso sin indicar ante el tribunal colegiado el motivo o
motivos de recurso que se considera concurrentes.

El recurso no puede interponerse mas que por alguno de los motivos prevenidos
en el articulo 744, por lo que quedan fuera de la previsiéon del legislador las
censuras basadas en quebrantamientos de forma, lesion de derechos que no
vinieran consagrados en la Constitucién, normas de cardcter meramente
reglamentario, normas procesales cuya aplicacion no fuera estrictamente
imprescindible para la aplicacion de la ley penal sustantiva, normas
internacionales no recibidas en Espafia.

Todos los intentos de llevar a la casacién actuaciones jurisdiccionales censurables
desde dichos puntos de vista juridicos deben considerarse excluidas por el
legislador, y, por lo tanto, inaceptables por el tribunal ante el cual debe prepararse
el recurso.

La necesaria certeza juridica y la conveniencia de ejecutar sin dilacién las
resoluciones firmes indican la conveniencia de ampliar las facultades del tribunal
inferior, en los mismos términos que se fijan en la legislacion actualmente vigente,
de larga tradicion en nuestra cultura juridica.

En este sentido, resulta mas adecuado al imperativo de seguridad juridica,
proclamado en el articulo 9.3 CE, que la recurrente indique al tribunal los motivos
sobre los cuales pretende sostener su pretension.

Dichos motivos, tal como prevé el articulo 744 del anteproyecto, pueden ser, bien
la infraccion de norma sustantiva, bien la violacién de preceptos constitucionales,
tanto como el quebranto de normas procesales de obligado cumplimiento en la
aplicacion de la ley penal sustantiva.

Propuesta: se propone la siguiente redaccion del art. 746:
“..Articulo 746. Escrito de preparacion.

El recurso de casacion se preparard por escrito que se presentard ante el tribunal
que hubiera dictado la resolucion que se pretende recurrir en el plazo de diez dias
desde la notificacion de ésta.
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En dicho escrito, la parte recurrente manifestard su voluntad de interponer recurso
de casacion, haciendo constar los motivos por lo fundamentan, con arreglo a lo
prevenido en el articulo 744...” .

Articulo 751. Escrito de interposicién.

Comentario: consideramos que dicha exigencia debe limitarse a los supuestos en
que se recurre por infracciéon de ley penal sustantiva, o por infraccién de leyes
procesales de ineludible consideracion para aplicar la ley penal.

Propuesta: se propone la siguiente redaccién del art. 746:
“..Articulo 751. Escrito de interposicion.

1.- En el escrito de interposicion se consignardn, en pdrrafos numerados, con
concision y claridad:

a) a El motivo o motivos de casacion, encabezados con un breve extracto de
su contenido.

b) b El fundamento doctrinal y legal aducido en relacién con el motivo o
motivos de casacion.

c) c la justificacion de la existencia de interés casacional, si se recurre por
infraccion de ley sustantiva, o de leyes procesales que deban ser
observadas en la aplicacion de la ley penal.

2.- Con el escrito de interposicién se presentard el testimonio de la sentencia o auto
recurrido entregado al recurrente, asi como del auto que acuerde tener por
preparado el recurso.

3.- Si el recurrente considera necesaria la celebracion de vista en el recurso, deberd
solicitarlo asi en el escrito de interposicion...”

Articulo 753. Admision del recurso.

En el articulo 753.2 se prevé la inadmision de los recursos de casacion, en todo
caso, por falta de interés casacional, incluso aunque se hubiese recurrido por
infraccion de preceptos constitucionales.

Comentario: si la sentencia del tribunal colegiado implica una vulneracién de
preceptos constitucionales, no es viable supeditar el recurso a que el
pronunciamiento lesivo de la Constitucion alcance interés casacional. La finalidad
del recurso de casacion no es la unificacién de la doctrina constitucional, sino de la
doctrina penal, y en todo caso, procesal penal.
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Por ello, no es razonable exigir interés casacional en la verificacién, por la via del
recurso de casacion, de la existencia de un interés doctrinal en el pronunciamiento
del Tribunal Supremo sobre la mejor hermenéutica de los preceptos
constitucionales. La gravedad juridica de una infraccion de los derechos
constitucionales es tan relevante, que no puede tolerarse que, para asegurar la
firmeza de los pronunciamientos judiciales, pueda consolidarse una violacion de la
Carta Magna y los derechos humanos reconocidos por los tratados.

Propuesta: entendemos que el segundo apartado del articulo 753 deberia
suprimirse.

Correlativamente, el articulo 754.1 deberia quedar redactado, suprimiendo la
exigencia de que en el proveido de admisién debe expresarse, en todo caso, el
interés casacional del recurso.

Asimismo, y por la misma razén de coherencia, deberia suprimirse el segundo
parrafo del articulo 754, por cuanto realiza una referencia al articulo 753.2, cuya
supresion hemos propuesto.

También por razones de coherencia, deberia suprimirse la referencia al interés
casacional consignada en el segundo parrafo del articulo 754.3.

TiTULO V

LA REVISION DE SENTENCIAS FIRMES (ART 760 A 770)

Articulo 760. Motivos de revisién.

Comentario: Parece que la legitimacién debiera extenderse, si el demandante
hubiese fallecido, al conyuge o persona ligada de forma estable por andloga
relacidn, o a los ascendientes y descendientes del demandante, o en todo caso a sus
herederos. Si tal como sostiene el precepto, la legitimacién s6lo se concede en
casos “graves” y ademas “persistentes”, no parece razonable restringir la
legitimacion “s6lo” al demandante.

Ademas, esta limitacion entra en contradiccion con la legitimacion concedida a
dichas personas por el articulo 761, referido a las sentencias firmes dictadas por
los tribunales espafioles. Si una lesidon de tal gravedad causada por un tribunal
espafol fundamenta una legitimacion tan amplia, no se comprende la limitacion al
demandante, cuando la lesion afecta a los derechos humanos segun los tratados
internacionales.

Propuesta: se propone nueva redacciéon al nimero 2 del art. 760

“...En este caso, podrd solicitar la revision quien, estando legitimado para interponer
este recurso, hubiera sido demandante ante el Tribunal Europeo de Derechos
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Humanos, y cuando éste hubiese fallecido, las personas referidas en el articulo 761 a)
de esta ley...”

Articulo 761. Legitimacion.

Comentario: el articulo olvida a los herederos del fallecido, refiriéndose al
conyuge, ascendientes y descendientes. La existencia de dichos familiares no
excluye la posibilidad de la designacién de otros herederos testamentarios, por lo
que la legitimacion deberia ampliarse. El heredero sucede al causante en sus
derechos y obligaciones, continuando su personalidad en la vida juridica, por lo
que su exclusion carece de razonabilidad. No es posible que el abuelo pueda
demandar y no lo puede hacer quien asume la condicion de heredero
testamentario, continuando a todos los efectos la personalidad del fallecido.

Propuesta: Con arreglo a las anteriores consideraciones, la redaccién del precepto
podria quedar del siguiente modo:

“...Estdn legitimados para solicitar la revision de las sentencias firmes:

..la persona penada y, cuando ésta haya fallecido, sus herederos, asi como su
conyuge o la persona a la que esté ligada de forma estable por andloga relacién de
afectividad, asi como los ascendientes y descendientes...”

Libro VIII

De los procedimientos especiales (art 771 a 872)

TiTuLo 1
L0S PROCEDIMIENTOS URGENTES (ART 771 A 796)

Comentario: con caracter previo debemos destacar que los procedimientos
urgentes se dividen en dos, el procedimiento de enjuiciamiento rapido y el
procedimiento de enjuiciamiento inmediato, si bien ambos mantienen una zona
comun, que arranca con el decreto de iniciacion de investigacion urgente y finaliza
con el decreto de conclusion de investigacion urgente.

En esta “zona comun”, se practicaran las diligencias necesarias, con la primera
comparecencia de la persona investigada y podria requerirse el concurso del juez
para ciertas medidas que afectan a derechos fundamentales: como los actos de
investigacion que precisan autorizacion judicial, el aseguramiento de fuentes de
prueba o la adopcion de medidas cautelares.
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Una vez practicadas tales diligencias, y concluida la investigacion con el decreto de
conclusion de la investigacion sera el momento en el que podra procederse o bien
al archivo del procedimiento, la transformaciéon a ordinario o la solicitud de
apertura de uno de los dos procedimientos urgentes citados: el de enjuiciamiento
rapido o el inmediato.

CariTuLO 1
DISPOSICIONES GENERALES (ART 771 A 780)

SECCION 12, AMBITO DE LOS PROCEDIMIENTOS URGENTES

Articulo 771. Ambito y requisitos de aplicacién

Comentario en el Apartado 3. Esta es una de las mayores novedades de la nueva
regulacion, pues admite que, junto al impulso del procedimiento urgente de la
policia, también recaiga esta facultad en el Fiscal. La exposiciéon de motivos los
justifica asi: “La segunda novedad consiste en superar la total capacidad de
disposicion que tienen las fuerzas policiales para determinar la aplicacién de este
procedimiento especial. En la nueva regulacion, cuando el fiscal reciba noticia de un
crimen susceptible de investigacion integra en el servicio de guardia también podrd
disponer de oficio la incoacion del procedimiento de urgencia”. Creo que debe
valorarse positivamente esta novedad pues residenciar en los cuerpos y fuerzas de
seguridad la total facultad de determinar la procedencia o no del juicio rapido es
un exceso que, en ocasiones, ha impedido que hechos delictivos que pudieran
haber seguido el tramite del enjuiciamiento rapido quedaron relegados a ser
incoados como diligencias previas. Ahora el director de la investigaciéon no quedara
limitado por el impulso que la policia haya dado al atestado, ni el reconocimiento
de hechos sera la inica via o “pasarela” hacia el procedimiento de urgencia.

Articulo 772. Delitos flagrantes o susceptibles de investigacion concentrada

Comentario: el Anteproyecto si da un concepto de lo que debe entenderse por
“investigacion concentrada”, a diferencia de lo que ocurria con el término
investigacion “sencilla”. La concentracion queda perfilada temporalmente, en
cuanto que las actuaciones deben realizarse antes del fin del servicio de guardia.

Aqui chocamos con una realidad practica, en cuanto en Espafa existen diferentes
tipos de guardias en funcion de la poblacidn en que se despache la misma. Eso nos
plantea dudas, pues si la guardia es semanal, podemos entender que la
concentracion tendra una extension de siete dias, pero, sin embargo, si se trata de
una guardia de 24 horas, como ocurre en ciudades como Madrid o Barcelona,
parece que la concentracion quedaria limitada a un dia, por lo que debera
perfilarse la duracion del servicio de guardia del nuevo Fiscal como director de la

investigacion.
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CAPITULO II
El procedimiento de enjuiciamiento rapido (ART 781 A 791)

Articulo 783. Juicio de suficiencia de la investigacion urgente

Comentario: Si bien las partes no tienen legitimacién para recurrir las diligencias
denegadas por el fiscal, la ley prevé que la peticion pueda reiterarse ante el juez de
guardia, que en caso de estimar la peticién de parte, puede o bien acordar que se
transformen las actuaciones en procedimiento ordinario, o, y esto puede ser
polémico, ordenar que se practique de inmediato una diligencia adicional
necesaria, aunque no precisa si la diligencia debera practicarse ante el fiscal de
guardia, en cuyo caso debera devolver el procedimiento a este, o podra practicarse
ante el juez de guardia. Entendemos que deberia ser esta dltima opcién la
contemplada en la norma, de forma que se evitase asi la devolucion del
procedimiento de nuevo hacia el fiscal, ya que el juez de la fase intermedia bien
puede practicar las diligencias que considere necesarias, evitando asi los retrasos
derivados de la devolucién de la causa. En cualquier caso, entendemos que, mas
tratdndose de un procedimiento de naturaleza urgente, esta funcién de control del
juez puede reducir en exceso el papel del fiscal como director de la investigacion al
tiempo que ocasiona dilaciones o retrasos innecesarios.

Articulo 784. Juicio de acusacion

Comentario: Reiteramos aqui los peligros expuestos supra sobre la excesiva tutela
que la labor del fiscal va a recibir por parte del juez, junto a la ausencia de una
rapida tramitacién que debe ser esencia de estos procedimientos.

Articulo 787. Expediente para el juicio oral.

Comentario: siguiendo el criterio que con caracter general recoge el anteproyecto
en el procedimiento ordinario, también en el enjuiciamiento rapido se prevé la
formacién de expediente para el juicio oral, de forma que accedan a él solo los
testimonios que el juez decida previa audiencia de las partes.

CarituLo 111

El procedimiento de enjuiciamiento inmediato (ART 792 A 796)

Comentario general. Si bien se sigue la inspiracion del Proyecto de 2011, lo cierto
es que no estrictamente, pues aquel se encontraba dirigido a los supuestos en los
que el delito cometido sea flagrante y la pena a imponer no sea de prisidn, o,
cuando siendo de esta naturaleza, sea susceptible de suspensién en el caso
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concreto, y se justificaba diciendo que dada la especial sencillez de los casos de
flagrancia y la circunstancia de que el hecho enjuiciado no puede dar lugar al
ingreso en prision del afectado, se suprime en este procedimiento la fase
intermedia como tal y se pasa directamente al juicio oral. En aquel caso, la
celebracién dependera de dos comprobaciones previas del juez: que estamos ante
un supuesto de delito flagrante que entra dentro del ambito penoldgico fijado por
la ley y que la decision del fiscal de proceder a la celebracién inmediata del juicio
no ha privado a la defensa de una diligencia preparatoria de caracter esencial.

Lo cierto es que, de los distintos modelos, quizas el de 2011 merezca una critica
mas positiva pues permite que discurran por los cauces del enjuiciamiento
inmediato un mayor nimero de hechos delictivos (piénsese, por ejemplo, en
lesiones del articulo 147), siempre que se trate de hechos que no vayan a dar lugar
al ingreso en prisién del afectado y se dé el requisito de la flagrancia delictiva.

TiTuLo III
El procedimiento contra personas aforadas (ART 808 A 817)

El Anteproyecto ofrece una regulaciéon sensiblemente mas amplia y elaborada que
la que recogen actualmente los articulos 750 a 756, donde s6lo se contempla el
procedimiento especial contra diputados y senadores, sin menciéon a aspectos mas
genéricos que pudieran igualmente afectar al resto de cargos publicos susceptibles
de tener condicién de aforados.

Articulo 809. Inicio del procedimiento.

Comentario. Observamos, en contraste con el articulo 550 del Anteproyecto (que
encabeza la regulacién del Procedimiento de investigacion), se obvia la mencién a
que “de oficio” llegue a conocimiento del Fiscal la noticia de la comision de la
infraccién penal, siendo incuestionable que el Ministerio Fiscal es competente para
realizar investigaciones que afecten a una persona aforada (Consulta de FGE
1/2005). De igual modo, no se hace mencién a la posibilidad de iniciar
procedimiento por el cauce de querella.

De nuevo, y mas bien como cuestion de estilo, se advierte que las menciones al
Fiscal nunca respetan la mayuscula (lo cual no ocurre si la referencia es al Juez o
Tribunal). Esta precision la extendemos al resto de articulos estudiados.

Articulo 811. Actuaciones posteriores.

Comentario. Se prevé aqui la primera comparecencia de la persona investigada
para traslado de cargos a fin de informarle de derechos, asi como de los hechos que
se le atribuyen y su calificacion juridica provisional. Si la persona interrogada
accede (una vez hecho el ofrecimiento) se le recibira declaracion en la forma
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prevenida (libro III, titulo I cap III). Ahondando en la regulaciéon de la primera
comparecencia, hay que recordar que el Fiscal queda sometido a los limites de su
propia comunicacion de cargos, de suerte que conforme al articulo 561 cualquier
ampliacién objetiva o subjetiva que el curso de la investigacién imponga exigira su
traslado inmediato con una nueva comparecencia sujeta a los mismos requisitos.

Propuesta. En cuanto al apartado segundo, quizas seria mas acertado iniciar la
redaccién con la expresion “En el caso de procedimiento incoado por investigacién
de delito privado” o “En caso de que la investigacion se siga por delito privado”, lo
cual refuerza el principio de presuncién de inocencia

Articulo 815. Autorizacion para el enjuiciamiento. / Articulo 816. Suplicatorio.

Comentario: sorprende la contundencia del legislador en la exposicion de
motivos a la hora de valorar la labor de la investigacién del Fiscal en el nuevo
modelo, al hablar de “total ausencia de valor que caracteriza la investigacién del
Fiscal”. Entendemos que, si bien es cierto que, en causa contra diputados o
senadores, es preceptivo el tramite de suplicatorio, no por ello carece por
completo de valor la actuacién llevada a cabo por quien —conforme al espiritu del
proyecto- se erige en director e impulsor del procedimiento penal, entendiendo
que podria haberse suavizado o bien enfocado de otro modo la importancia del
suplicatorio, sin restar importancia a la actuacién instructora.

Queda claro que sélo se puede perturbar el ejercicio de la funcién publica
representativa que desarrolla la persona aforada si se solicita al Juez una concreta
actividad cautelar o si efectivamente se ejercita la accién penal y se pide la
iniciacion del verdadero proceso para la imposiciéon de una pena (siempre con la
validacion del Juez de garantias). De ahi que sean estos dos supuestos -de peticion
de una medida cautelar y de formulaciéon de escrito de acusacién- los que
determinan obligacién de tramitar el correspondiente suplicatorio ante el
Congreso de los Diputados o el Senado.

TiTuLo IV
PROCEDIMIENTO ESPECIAL PARA LA ACTUACION DE LA FISCALIA EUROPEA (ART 818 A 835)

Comentario general. La creacion de la Fiscalia UE requiere de un reajuste en las
normas procesales en cuanto a una reorganizacion de las disposiciones adjetivas
que permitan que la estructura de la Fiscalia UE pueda ejercer sus actividades de
forma eficaz, por ello, surge la necesidad de introducir las normas que adapten la
eficacia directa del Reglamento (UE) a nuestro sistema procesal penal basado en la
instruccién judicial como director de la investigacién penal que es diferente al
modelo que instituye el Reglamento (UE) que otorga la direccion de la
investigacion penal a la Fiscalia UE Unica competente para decidir, completado
todo el proceso de investigacidon penal bajo su Unica direccion, si procede o no el
ejercicio de la acciéon penal en los delitos PIF.
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En la necesidad de acomodar la investigacion penal de los delitos PIF de nuestro
sistema procesal penal al espacio comun procesal europeo para que se permita de
forma eficaz que el Fiscal Europeo Delegado logre la plena direccidn y control de
las funciones de investigacion y promocién de la accién penal, al tiempo que una
autoridad judicial nacional - configurada con el estatus de auténtico tercero
imparcial - se encargue de velar por la salvaguardia de los derechos fundamentales
surge la necesidad de determinar la competencia para la fijaciéon del Juez de
Garantias, Juez de la Audiencia Preliminar y Tribunal de Enjuiciamiento.

Es claro que existen limites intransitables para la investigacion en solitario del
Fiscal Europeo y es que la proteccion de los Derechos Fundamentales representa
un camino vedado al sélo paso de la direccién investigadora del Fiscal precisando
para penetrar en las esferas de garantias que blindan los Derechos Fundamentales
la autorizacién otorgada por el Juez.

Con la determinaciéon del Fiscal Europeo Delegado y del Juez de Garantias se
consagra, en la averiguacién de los delitos que afecten a los intereses financieros
de la Union, el cambio del modelo de investigaciéon penal. Se espera que por la
atribucion de la direccién de la investigacion al FED se dote de mayor agilidad y
eficacia en la persecucidn de los delitos que afecten a los intereses financieros de la
Unién. Sin embargo, no es tanto la aspiracién europea lo que marcara la realidad
de la investigacién de los delitos PIF, sino que dependera de cémo nuestro
ordenamiento procesal articule una mayor autonomia en las decisiones que lleve a
cabo el FED. Desde esta concreta perspectiva nos parece que tanto el APLO Fiscalia
Europea como el Anteproyecto de la LECrim atribuyen al Juez de Garantias
competencias que contradicen la exposicion de motivos de ambos textos en
tramitacion.

Se dice que “la implantacién de la Fiscalia Europea requiere, inevitablemente, la
articulacion de un nuevo sistema procesal, de un modelo alternativo al de instruccion
judicial que permita que el Fiscal Europeo Delegado asuma las funciones de
investigacion y promocion de la accién penal, al tiempo que una autoridad judicial
nacional, configurada con el estatus de auténtico tercero imparcial, se encarga de
velar por la salvaguardia de los derechos fundamentales”.

Existen atribuciones al Juez de Garantias que no se limitan a velar por la
salvaguarda de los derechos fundamentales, veamos algunos ejemplos:

a) -Tiene la decision ultima para autorizar la extension a nuevos hechos y la
ampliacion de la investigaciéon a nuevas personas (articulo 114.2 APLO
Fiscalia Europea) pudiendo rechazar la ampliacion de la investigacion tanto
a los nuevos hechos como a las personas investigadas.

b) -Tiene la ultima decision para ordenar la practica de aquellas diligencias
que solicitadas por la defensa de la persona investigada hayan sido
denegadas por el FED pudiendo, en contra de lo inicialmente declarado por
el FED, ordenar su practica. (Articulo 34.3 APLO Fiscalia Europea)

c) -Tiene la decision sobre el decreto de incoacion del FED pudiendo declarar
la atipicidad de los hechos objeto de investigacion por el FED precisados en
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el decreto de incoacion (articulo 23.3 en relacién con el articulo 24 APLO
Fiscalia Europea) decisiéon que es recurrible en apelaciéon (24.2 APLO
Fiscalia Europea)

Estas tres decisiones empafian la verdadera funcion o esencia del Juez de Garantias
proclamada en la exposicion de motivos “auténtico tercero imparcial” encargado de
velar por la salvaguardia de los derechos fundamentales. Atribuyendo al Juez de
Garantias la facultad de decidir aspectos claves del disefio de una investigaciéon
penal compleja que es dirigida por el FED como son los decisivos pasos de la
ampliacién de nuevos hechos, la extension de la investigacién a nuevas personas o
la practica de las diligencias previamente denegadas por el FED no se estad
superando la adherencia al juez de instruccién, antes, al contrario, se esta
desnaturalizando la esencia del Juez de Garantias. No es sostenible que se
proclame como viento de cambio “Una regulacién, capaz de conectar el modelo
decimondnico de enjuiciamiento actualmente vigente con las légicas propias del
proceso penal moderno, ya implantado en la prdctica totalidad de paises de la Unién”
y latidos procesales tan basicos en el pulso de una compleja investigaciéon
dependan del llamado Juez de Garantias que necesariamente tendra que tomar
contacto y penetrar con su decisiéon en el perimetro propio del nucleo de la
investigacion que se supone iba a dirigir el FED y respecto de la que el Juez de
Garantias iba a ser un tercero imparcial. Ademds, ya existe un deber de
informacion recogido en el Reglamento respecto del FED con la estructura central
de la Fiscalia UE para el supuesto de la modificacién de la lista de investigados
(Considerando 35) asi como de todo elemento significativo del caso por lo que
conferir al Juez de Garantias la decisién sobre la ampliaciéon de la investigacion
efectuada por el FED no nos parece acertada de conformidad con la propia
configuracion proclamada en la exposiciéon de motivos del Anteproyecto.

Si la eficacia y celeridad es lo que prima en el Reglamento UE para la mejor
persecucion de los intereses financieros de la Unién creemos que lo légico es que el
director de la investigacion penal, el FED tenga una mayor capacidad de decision
auténoma y no que el eje central de una investigacién compleja precise en los
casos seflalados de autorizacién judicial. Maxime cuando el Considerando 20 del
Reglamento dispone con vocacion de principio que la estructura organizativa de la
Fiscalia Europea debe permitir una toma de decisiones rapida y eficaz en la
direccién de las investigaciones y acusaciones, con independencia de que
impliquen a uno o a varios Estados miembros.

La facultad conferida al Juez de Garantias (en el APLO Fiscalia Europea) de decidir
aspectos claves del disefio de la investigacion penal (ampliacion de nuevos hechos,
la extension de la investigacidon a nuevas personas o la practica de las diligencias
previamente denegadas) dirigida por el FED encargado no suponen la superacion
de la adherencia al juez de instruccion, antes al contrario, se esta desnaturalizando
la esencia del Juez de Garantias porque para la adopcién de esta decisién
necesariamente tendra que tomar contacto y penetrar con su valoracion en el
perimetro propio del nucleo de la investigacion que se supone iba a dirigir el FED
encargado y respecto de la que el Juez de Garantias iba a ser un tercero imparcial.
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TiTuLOV
EL JUICIO POR DELITOS LEVES (ART 836 A 848)

Comentario general inicial: el juicio por delito leve se configura como un
procedimiento especial, con una regulacién muy similar a la vigente. Por eso, en
este documento se proponen algunas mejoras de caracter técnico, pero
necesariamente generales, es decir, no especificamente referidas a preceptos
concretos. Se trata de proponer algunas ideas basicas o estructurales que puedan
generar una reflexion sobre el disefio propuesto en el texto informado.

Propuestas:

) Deberia contemplarse alguna férmula procesal que permita la celebracién de
este tipo de juicios de forma inmediata, en el servicio de guardia.

II) Existe un debate sobre la necesidad de la intervencion del Ministerio Fiscal en
este tipo de procedimientos. En cualquier caso, se considera que la intervencién
del Fiscal deberia ser potestativa, conforme a las instrucciones impartidas por el
Fiscal General del Estado. Eso implicaria la modificacion del art. 845.1 del texto

III) Se considera innecesario, ademas de perturbador desde el punto de vista
organizativo, que la intervencién del Fiscal en la fase de ejecucion sea imperativa,
con independencia de que haya intervenido o no en el juicio por delito leve. Eso
implicaria la modificacién del art. 845.2 del texto.

IV) Las exigencias derivadas del derecho a la tutela judicial efectiva determinan la
necesidad de que el Juez competente se pronuncie expresamente sobre la
ratificacién, modificacion o alzamiento de las medidas cautelares adoptadas
previamente. Eso implicaria la modificacion del art. 841.2, en su dltimo parrafo.

TITULO VI
PROCEDIMIENTO DE DECOMISO AUTONOMO (ART 849 867)

Comentario general. El anteproyecto no presenta grandes cambios con la
regulacidn actual. Se mantienen cuestiones nucleares como la legitimacion activa
exclusiva del Fiscal, los supuestos para los que estd previsto el decomiso
auténomo, la remisién al juicio verbal, la estructura de la demanda (que de hecho
es idéntica a la actual), o el contenido y efectos de la Sentencia.

En todo caso y en relacion con la actuacidon del Ministerio Fiscal sorprende la
redaccion del art. 854.2 La competencia para autorizar los actos de investigacién o para
adoptar las medidas cautelares en la pieza separada de decomiso auténomo corresponderd
al Juez de Garantias del procedimiento principal. Consideramos que el Juez de Garantia
podra autorizar medidas cautelares, pero no la realizacion de actos de investigacion. Tal
posicion aleja al Juez de Garantia de su manto de imparcialidad. Tal referencia deberia
suprimirse. El fiscal tiene competencia para oficiar a la Policia Judicial y a la Oficina
de recuperacion y gestion de activos (art. 1 del Real Decreto 948/2015, de 23 de
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octubre, por el que se regula la ORGA) por lo que no necesita ninguna autorizacion
judicial para esa investigacion patrimonial.

De hecho, la regulacién de la investigacion del Ministerio Fiscal para la ejecucion
de sentencia prevista en el art. 867, no incluye esa precision.

Libro IX
De la ejecucion penal (ART 873 A 982)

Comentario general inicial: el texto presenta un indudable aspecto positivo en
este punto, que consiste precisamente en la propia regulacién de una materia que,
hasta el momento, aparece huérfana de una minima normativa aplicable. No
obstante, el anteproyecto establece un disefio de la ejecuciéon penal muy
condicionado por la proliferaciéon de vistas, audiencias o comparecencias3. El
notable incremento de actuaciones presenciales contribuira al aumento de las
tensiones organizativas en las Fiscalias, por lo que es imprescindible que este
aspecto se contemple en el estudio riguroso de las medidas necesarias para la
puesta en funcionamiento de esta reforma legal. A ello se afiade que, conforme a la
disposicién transitoria cuarta del texto, el nuevo sistema sera aplicable a las
ejecutorias que se encuentren en tramitaciéon en el momento de la entrada en vigor
de la reforma. En tal sentido, se considera que el modelo deberia ser revisado. Las
comparecencias pueden ser eficaces cuando exista desacuerdo u oposicion de los
intervinientes, o previa peticién de parte. Una audiencia obligatoria para resolver
un aspecto de la ejecucidn sobre el que no exista controversia entre las partes solo
puede contribuir a la ineficiencia del sistema. Del mismo, se hace necesario aclarar
el orden de intervencion o informe del Ministerio Fiscal, en funciéon del tramite de
que se trate.

Sobre la base de estas consideraciones generales, se formulan algunas propuestas
de caracter técnico.

3 Asi, se contempla la audiencia como potestativa en mdiltiples materias (art. 895); mientras que la
audiencia es preceptiva en los siguientes ambitos: suspension de condena (art. 923), control del
cumplimiento de la pena (art. 934), trabajos en beneficio de la comunidad (art. 940), ejecucién de medidas
de seguridad, tanto inicial como periddica (arts. 942, 943, 945, 949), modificacion de la multa o de los
plazos (art. 953), reduccidon de pena en casos de transformacion, fusién, absorcién o escision de la
persona juridica condenada (art. 963.2), contenido de la intervencién judicial (art. 966), clausura de
locales y establecimientos (art. 969), o sobre el plan de pagos (art. 975).
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TiTuLo 1

DISPOSICIONES GENERALES (ART 873 A 900)

CarituLo1
PRINCIPIOS DEL PROCESO DE EJECUCION (ART 873 A 877)

Comentario general. Espoleado seguramente por ese déficit histérico de una
exigua regulacion de la materia, abre el anteproyecto de reforma comentado el
citado Libro IX con la proclamacioén, superflua a todas luces, en sus arts. 873 a 877,
de unos principios generales que no son otra cosa que reformulaciones y
adaptaciones de esos mismos principios que se encuentran ya recogidos en el
portico del propio texto articulado, e incluso fuera de él, con vocacién de aplicacion
generalizada a todo el ordenamiento juridico.

Novedoso y singular es, en cambio, el Gltimo de los principios definido en el art.
877, que denomina “principio de flexibilidad” (luego renombrado en la ultima
version del texto propuesto como “principio de adecuacion”), no contemplado en
el anteproyecto de 2011 y conforme al cual se autoriza la modificacion de las
resoluciones ya firmes adoptadas en el proceso de ejecucién cuando hayan variado
sustancialmente las circunstancias que determinaron su adopcion.

Al erigir esa posibilidad como principio general de ejecucién le otorga un alcance
demasiado amplio para lo que supone de quiebra del dogma de la intangibilidad de
las resoluciones judiciales firmes, con basamento en la seguridad juridica, al
referirlo, en una formulacién excesiva, a cualquier cuestion referida a la ejecucion.

Para poder llevar a cabo la modificacién de la resolucién prevé su parrafo 22 una
audiencia imperativa (se oird “siempre”) al Fiscal y a todas las demas partes o
victimas afectadas por la decisién, en un traslado esta ocasiéon a todas luces
necesario por la extraordinaria relevancia de la decision.

Parece que en el afan de dotar de autonomia y sustantividad propia a la ejecucién
como un auténtico proceso se incide en su caracter participativo y contradictorio
con constantes requerimientos a las partes cuando se trata en realidad, en esta
ultima fase del proceso, de dar cumplimiento a lo ya decidido.

Propuesta: en este sentido, los traslados para informe deberian limitarse con una
expresa prevision en la norma a los estrictamente necesitados de audiencia por la
relevancia de la decision a adoptar. No estaria de mas un precepto que dijera, entre
estas disposiciones generales con que se abre la regulacion de la ejecucion, que las
audiencias y traslados a las partes tendran lugar exclusivamente en aquellos casos
expresamente previstos en la ley.
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CApiTULOII
El tribunal de ejecucion (ART 878 A 879)

Articulo 878. Competencia y érganos de la ejecucion.

Comentario: prevé el citado precepto con caracter general la actuacion del
Tribunal de Instancia como d6rgano unipersonal salvo para resolver sobre unas
concretas y limitadas materias, que se han considerado especialmente relevantes,
pero que bien podria abarcar algunas mas (como, por ejemplo, por su indudable
trascendencia, decidir sobre la suspension de la ejecucion o sobre su revocacién), o
bien referir la necesidad de actuaciéon de la secciéon colegiada a todas las
incidencias que puedan plantearse en la ejecucion en el caso de las condenas por
delitos graves y no limitarla a solo tres supuestos al margen de la gravedad del
delito objeto de la condena (libertad condicional, revision de la prision
permanente y determinacién del maximo del cumplimiento) en las que ademas
deberia preverse expresamente la intervencion del Juez de Vigilancia
Penitenciaria, como contempla el CP, al ser el 6rgano que mas contacto tiene con el
penado y su situacién penitenciaria, especialmente en lo relativo a la libertad
condicional.

CAriTuLo 111
SUJETOS DE LA EJECUCION (ART 880 A 888)

Comentario: dedica el anteproyecto un Cap. III, dentro de las Disposiciones
Generales, a los que denomina “sujetos de la ejecucion”, con el empleo de una
terminologia inapropiada, quizas con el propoésito de enfatizar la sustantividad
propia de la ejecuciéon, mas que como fase, como un proceso diferenciado del
declarativo dirigido a la imposiciéon de una pena. Sujetos, en cualquier caso, entre
los que incluye, junto al condenado (secc. 12) y a los acusadores y las victimas del
delito, al MF, como uno de los sujetos de la ejecucién (secc.22). Mas acertada sin
duda habria resultado el empleo de la expresion de “parte en la ejecucion”,
utilizada por las propuestas de 2011 y 2013, por cuanto el caracter contradictorio
informa también a la fase de ejecuciéon en alguna de sus incidencias (solo en
algunas), lo que en todo caso no deja de reconocerse en los articulos que
conforman el Cap. Il donde reconduce a esos sujetos, como no podia ser de otra
forma, a su condicién procesal de parte. En la ejecucion no hay mas sujetos que el
tribunal (sujeto activo) y el condenado (sujeto pasivo) pudiendo, a lo mas,
catalogarse a los otros intervinientes de “partes” en una fase del proceso en que ya
lo fueron.

Regula de manera claramente insuficiente el art. 883 la discapacidad sobrevenida
del condenado durante la ejecucion. Prevé el logico efecto suspensivo del
procedimiento en los mismos términos en que se contempla en el caso de
sobrevenir dicha discapacidad durante la investigacion (art. 79), pero sin regular
especificamente para este supuesto las medidas que serian aplicables ni el
procedimiento y organo competente para adoptarlas, echandose en falta una
regulacion detallada de estos extremos, tal y como si se hacia en los arts. 749 y ss.
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del anteproyecto de 2011. También se echa en falta la previsidn expresa de que en
estos supuestos el Ministerio Fiscal ejercitara las acciones legales que fueran
procedentes en materia de proteccidén de personas con discapacidad.

Articulo 886. Ministerio Fiscal.

Comentario: prevé que sera siempre parte en el proceso de ejecucién, incluso
tratdndose de sentencias dictadas en procesos seguidos por delitos privados. Se
nos antoja una formulacion demasiado amplia del precepto que conduce a la
prevision de una intervencion excesiva del MF en la ejecucién con unas audiencias
e informes previos a la resolucién que no resultan necesarios para el debido
control de la sujecion a la legalidad de la actividad judicial en esta fase del proceso.
Deberia, como ya se dijo, limitarse, especialmente respecto de este sujeto de la
ejecucién (al igual que para los demas) su intervencion a los casos expresamente
previstos y no dejar la participaciéon del MF abierta a oirle para todo o al albur del
capricho del tribunal.

Propuesta: los traslados durante la ejecucion al MF deben limitarse a aquellos
supuestos en los que esté expresamente contemplado en la Ley o que por la
trascendencia de la cuestion a decidir pueda estimarse necesario, puntualmente,
recabar su parecer, lo que la nueva regulacion deja en el aire.

CAPITULO IV
PROCEDIMIENTO GENERAL DE EJECUCION (ART 889 A 900)

Comentario: Para el caso de sentencia absolutoria no se prevé, tal y como viene
haciéndose actualmente, la incoacién de ejecutoria, lo que no resulta acertado,
porque con independencia del sentido del pronunciamiento, condenatorio o
absolutorio, es ejecutoria toda sentencia firme y como tal debe registrarse y
numerarse, pasando a ser una entidad juridica distinta la sentencia definitiva de la
firme, que cierra la fase de juicio oral e inicia la de ejecucién. Y cuyo cumplimiento
requiere también de actuaciones posteriores a la firmeza (como el propio precepto
prevé) y que deben llevarse a cabo en un marco juridico procesal nuevo (el de la
ejecucidn), en todo caso como fase, mas que como proceso.

Sorprende por lo demas que no se prevea en el precepto la obligada comunicacién
al MF, que es siempre parte, de la incoacién de la ejecutoria, para la inmediata
constancia y su debido registro en la aplicacion informatica de la Fiscalia, mas aun
cuando se le impone por sus normas internas (Instruccion 1/2010) el debido
control de las sentencias firmes pendientes de ejecucidn.
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TiTuLo I1

REGLAS ESPECIALES PARA LA EJECUCION DE LAS PENAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD (ART 901 A
931)

CarituLo1

La ejecucion de la pena de prision (ART 901 A 906)

Comentario: la terminologia que utiliza el legislador al hablar de “ejecucion de la
pena de prisiéon”, se estima poco adecuada porque también son formas de
ejecucidn, formas sustitutivas, la suspension y la expulsion judicial sustitutiva ex
art. 89 CP y por ello se considera mucho mas precisa la expresion “cumplimiento
material de la pena de prisién”.

Articulo 904. Fijacién del tiempo mdximo de cumplimiento.

Comentario: se valora muy positivamente, que ademas de recurso de casacion, se
prevea la posibilidad de interponer recurso de apelacién, sobre todo, para aquellos
casos en los que la discrepancia con lo resuelto se deba a errores del 6érgano
sentenciador en la realizacién de las operaciones aritméticas necesarias para la
resolucion del incidente, lo que obligaba con la regulacién actualmente vigente, a
tener que acudir al recurso de casacidn.

Articulo 905. Delito continuado o concursos ideal o medial enjuiciados por separado.

Comentario: un acierto del legislador es el tratamiento que el art. 905 dispensa a
los supuestos de enjuiciamiento separado de hechos susceptibles de ser
considerados como un unico delito continuado o concurso ideal o medial de
delitos, situacién que se plantea con relativa frecuencia, en cuyo caso, el ultimo
tribunal sentenciador, determinara de oficio o a instancia de parte, la pena a
cumplir, siempre que suponga un beneficio al reo. En tal supuesto, sera de
aplicacion la tramitacion prevista para el incidente de fijacion de maximo de
cumplimiento

CaprituLo 11
LA LIBERTAD CONDICIONAL (ART 907 A 912)

Comentario general. Aun cuando resulta positivo el hecho de que la nueva
regulacion establezca la audiencia de la victima, esté personada o no, como tramite
previo a la decisién a la concesion de la suspension de la libertad condicional,
imposicion de reglas de conducta al penado , modificacién o revocacién del

100



Asoclaciondeliscales

beneficio y eventual remision definitiva, por cuanto la misma puede proporcionar
informacion relevante al efecto, evidentemente la citacién de las acusaciones y
victimas no personadas y la celebracion de todas estas audiencias durante la
tramitacion del expediente de libertad condicional, retrasara su tramitacion, lo que
a la postre puede redundar en perjuicio del reo, retrasando por ejemplo, la
concesion de la misma.

Por otra parte, la nueva regulacién adolece de alguna laguna, como la relativa a si
es obligatoria la presencia del penado en estas audiencias y cudles serian en su
caso, las consecuencias legales de su incomparecencia.

Finalmente, y desde el punto de vista de organizacién interna de la Fiscalia, el
ingente nimero de audiencias que el legislador prevé en el denominado proceso
de ejecucién y la obligada presencia del Ministerio Fiscal en las mismas ignora la
situacion de colapso en el que se encuentran actualmente muchos érganos
sentenciadores y reclamara.

CarituLo III

Especialidades de la ejecucion de la pena de prision permanente revisable (ART 913
a919)

Comentario: No se comparte la atribucién competencial al tribunal de ejecucién y
se considera mucho mas adecuado que la competencia en materia de suspension
de la ejecucién de prision permanente revisable corresponda en exclusiva al Juez
de Vigilancia Penitenciaria, sin perjuicio de la competencia del tribunal de
ejecuciéon para conocer de los recursos de apelacion contra las resoluciones del
mismo que versen sobre esta materia.

Aun cuando el sistema de audiencias garantiza la participacion de la victima en el
ejecucion de la pena de prision y ciertamente la misma puede proporcionar
informacion relevante a la hora de decidir sobre la suspensién de la ejecucion, la
imposicién de reglas de conducta al penado, la revocacién del beneficio o la
remision definitiva, , evidentemente la citaciéon de las acusaciones y victimas no
personadas y la celebracion de todas estas audiencias durante la tramitacion del
expediente, retrasara su tramitacién, lo que a la postre puede redundar en
perjuicio del reo. Por otra parte, y desde el punto de vista de organizacidn interna
de la Fiscalia, el ingente nimero de audiencias que el legislador prevé en el
denominado proceso de ejecucidn y la obligada presencia del Ministerio Fiscal en
las mismas ignora la situacion de colapso en el que se encuentran actualmente
muchos 6rganos sentenciadores y reclamara un importante aumento del nimero
de Fiscales dedicados a la tarea de la ejecucion

Propuesta: se propone sustituir la celebracion de dichas audiencias por un
traslado para informe escrito por plazo de 5 dias, siendo preceptivo el del
Ministerio Fiscal y el de la defensa del penado, de tal forma, que transcurrido dicho
plazo sin que las acusaciones o victimas no personadas hayan informado o se
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hayan manifestado, les precluiria el tramite y el tribunal de ejecucién podria
entrar a resolver directamente.

TiTuLo 111

REGLAS ESPECIALES DE LA EJECUCION DE PENAS PRIVATIVAS DE DERECHOS (ART 932 A 941)

Articulo 940. Trabajos en beneficio de la comunidad.

Comentario: la comparecencia preceptiva puede ser un tramite innecesario. Pero,
ademas, hacerla con caracter previo a la elaboracién de un plan de ejecucion por
parte del servicio de gestién de penas, significard que en multiples ocasiones
carecera de contenido. Por otro lado, hay que tener en cuenta que, conforme a lo
dispuesto en el art. 49 CP, el penado ya habra mostrado su conformidad con la
imposicion de esta pena.

Propuesta: nueva redaccién del art. 940.

“1. Para el cumplimiento de la pena de trabajos en beneficio de la comunidad, el
tribunal encargado de la ejecucién podra convocar al Ministerio Fiscal, a la persona
condenada y a su defensa a una comparecencia en la que seran oidos sobre las
condiciones de cumplimiento, o darles traslado para que se pronuncien en el plazo
de cinco dias, comenzando por el Ministerio Fiscal.

2. (Idéntica redaccion).

3. También podra optar el tribunal por realizar tal tramite una vez recibido el plan
de ejecucion del servicio de gestion de penas y medidas alternativas, y tras la
audiencia a las partes, aprobar el plan, modificarlo por si mismo o devolverlo a
dicho servicio a fin de que elabore uno nuevo cumpliendo sus indicaciones.

4. (El apartado 3 pasaria a ser el 4)”.

TiTuLOV

LA EJECUCION DE PENAS O MEDIDAS DE CONTENIDO PATRIMONIAL (ART 951 A 960)

Articulo 953. Modificacion de la multa o de los plazos.

Comentario: de nuevo, la comparecencia preceptiva puede ser un tramite
innecesario. La audiencia a las partes si puede ser conveniente, pero la vista
deberia ser potestativa.

Propuesta: nueva redaccion del art. 953.2.
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“Si la modificacién instada implicara la reduccion del importe de la multa fijada en
sentencia, el tribunal, antes de resolver, dara audiencia o convocara a una
comparecencia al Ministerio Fiscal, a la persona condenada y a su defensa y a las
acusaciones personadas.

Contra el auto que resuelva sobre la reduccién del importe de la multa podra
interponerse recurso de apelacion”.

TiTUuLO VI

ESPECIALIDADES PARA LA EJECUCION DE LAS PENAS Y MEDIDAS IMPUESTAS A LAS PERSONAS
JURIDICAS

Articulo 963. Transformacion, fusion, absorcion o escision de la persona juridica tras la
sentencia firme.

Comentario: una vez mas, la comparecencia preceptiva puede ser un tramite
innecesario. Puede ocurrir que estemos en presencia de casos muy sencillos o, a la
inversa, que el asunto sea significativamente complejo, en cuyo caso es inviable
para el Ministerio Fiscal estudiar la documentacién mercantil (entre la que, sin
duda, se incluirdn las cuentas de la sociedad) en el acto de la vista. Ademas,
también ha de tener la posibilidad de proponer prueba y solicitar la practica de
prueba pericial que solicitaria del tribunal.

Propuesta: modificacion del art. 963.2, en su parrafo segundo:

“Para la resolucién de este incidente la persona juridica debera aportar, junto con
su peticion, la documentacién mercantil que justifique su pretensién, unida a los
informes periciales que considere pertinentes. De dicha peticién se dara traslado al
Ministerio Fiscal y a las demas partes personadas, que podran informar por escrito
o solicitar la celebraciéon de una comparecencia, para la cual podran presentar los
documentos o informes periciales que sean procedentes o instar del tribunal su
incorporacion o realizacion con caracter previo a la misma”.

Articulo 968. Suspension de actividades de la persona juridica y prohibicion de realizar en
el futuro actividades en cuyo ejercicio se haya cometido, favorecido o encubierto el delito.

Comentario: en este precepto no se incluye la posibilidad de que se encargue a las
fuerzas y cuerpos de seguridad la vigilancia y comprobacion del cumplimiento de
la pena impuesta. Esta opcion si se contempla en el art. 969. No se entiende la
diferencia de trato entre ambas penas, que son facilmente comprobables. Piénsese
en delitos urbanisticos, medioambientales, o relativos a la prostitucién.

Propuesta: afiadir un nuevo apartado 3 al art. 968, con el siguiente tenor literal:
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“3. Las fuerzas y cuerpos de Seguridad vigilaran periddicamente, conforme se
indique por el tribunal en la orden de ejecucion, la no realizacién de las actividades
suspendidas o prohibidas”.

Articulo 969. Clausura de los locales y establecimientos.

Comentario: como en los supuestos anteriores, la comparecencia preceptiva
puede ser innecesaria.

Propuesta: nueva redaccién del art. 969.1, con el siguiente tenor literal:

“1. Si la persona juridica condenada tuviera varios locales o establecimientos y la
sentencia no hubiera establecido cudl de ellos ha de ser clausurado, antes de
resolver el tribunal encargado de la ejecucion oira a las partes o bien, de oficio o
instancia de parte, convocara a una audiencia a las partes para oirlas sobre esta
cuestion”.

TiTuLo VII

LA EJECUCION DE LOS PRONUNCIAMIENTOS SOBRE RESPONSABILIDAD CIVIL Y EL PAGO DE
COSTAS

Articulo 977. Ejecucién de los pronunciamientos civiles en los delitos contra la Hacienda
Publica.

Comentario: en estos casos se considera que el Fiscal debiera intervenir en dltimo
lugar, para poder informar tras tomar conocimiento de las diferentes posturas. Es
de este modo como mas puede auxiliar al tribunal emitiendo informes de legalidad.

Propuesta: nueva redaccion del art. 977.2, con el siguiente tenor literal.

“2. En la ejecucion de sentencias por delitos contra la Hacienda Publica, la
disconformidad de la persona obligada al pago con las modificaciones que, con
arreglo a lo previsto en la Ley General Tributaria, lleve a cabo la Administracion
Publica se pondra de manifiesto al tribunal competente para la ejecucion en el
plazo de treinta dias desde su notificacion. El tribunal, dara traslado a la
Administracion ejecutante por idéntico plazo y de dichas alegaciones dara
audiencia al Ministerio Fiscal por el mismo plazo, y resolvera mediante auto si la
modificacion practicada es conforme a lo declarado en sentencia o si se ha
apartado de la misma, en cuyo caso, indicara con claridad los términos en que haya
de modificarse la liquidacién”.
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